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ASeP

1. El Sistema de Indicadores Sociales A.S.E.P.

La idea de disponer de un sistema de indicadoreseilejen de manera valida y fiable,
a la vez que de forma resumida y cuantificablereldidad de una sociedad en un
momento determinado, asi como su evolucion erepipd, ha constituido una firme
aspiraciéon de los cientificos sociales desde haceayias décadas, durante las cuales
han sido muchos los intentos, individuales y colest por construir un sistema de
indicadores sociales, habiéndose llegado a alguoaslusiones que se resumen a

continuacion:

a. Conviene diferenciar entre _indicadores objetijiasa de natalidad, proporcion de

analfabetos, etc.), generalmente obtenidos de dseestadisticas, e indicadores
subjetivos(nimero ideal de hijos, intencién de voto, etgneralmente obtenidos

mediante encuestas o0 sondeos.

En consecuencia, los indicadores subjetipogeden referirse a hechos objetivos

verificables (y la comparacion entre ambos puedertap a veces interesantes
interpretaciones), o a hechos subjetivos stricigiges decir, a actitudes, opiniones
0 intenciones de comportamiento. En este sentidayiene recordar que las
actitudesson predisposiciones evaluativas de un sujeteects@ diferentes objetos
sociales (personas, instituciones, hechos socieleg; las_opinioneson actitudes

verbalizadas por el sujeto; y las intenciones depmtamientoson soélo eso,

predisposiciones de accién verbalizadas por etsuje

b. Una segunda conclusién general respecto a losgmalsl para construir un sistema
de indicadores sociales es la de que ciertos iddiea pueden fluctuar en periodos

cortosde tiempo, como semanas o0 meses (p. €j., el candenciertos productos),

mientras que otros varian a lo largo de periodaslargos como afios o décadas (p.

ej., las actitudes basicas, como las ideoldgicdasoreligiosas). En este caso
conviene recordar una vez mas que la investiggui@ade detectar un cambio en las
opiniones (actitudes verbalizadas) aun en el stpuégs que no haya existido

cambio en las actitudes.

c. Y una tercera conclusién general es la de que,ealompor el momento, no existe

un sistema unico de indicadores sociatpge haya sido aceptado por toda la
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ASeP

comunidad de cientificos e investigadores sociatero mas idoneo. El objetivo

principal de esta investigacidon, concebida commealiodicidad mensual, es el de

proporcionar una panoramica general de los estcidadinales y de opinién de la

sociedad espafiola, (y de los cambios que se pradyzobre aquellos aspectos que

suelen tomar en consideracidon quienes tienen lonsabilidad de adoptar las

decisiones sobre directrices en los niveles mas dkil sector publico y del privado

Se ha optado por construir un sistema de indicadsubjetivogen el sentido de que

son los propios individuos quienes proporcionaimfi@rmacion), aunque a veces existe
posibilidad de contrastarlos con indicadores olmsti procedentes de fuentes

estadisticas. En segundo lugar, se ha optado pstra@g un sistema de indicadores que

incluye algunos susceptibles de variacion en caogr$odos de tiemppara que los

responsables de tomar decisiones sobre directamsszcan de manera casi inmediata
los cambios que puedan estar produciéndose en d#atudas, opiniones y
comportamientos de los espafioles, y otros querswakriar a lo largo de periodos mas
largos de tiempo, y cuya justificacion es precisamessa, la de proporcionar cierta
seguridad sobre la validez y fiabilidad del insteimo de investigacion utilizado (el

cuestionario mensual) sobre la base de la ausda@ambios.

Si se observa cierta estabilidad en indicadorea gayiacion se sabe que se produce a
largo plazo (p. €j., el posicionamiento ideol0gj&® concedera mayor importancia a las
variaciones que se observen en indicadores cuyaci@ar se sabe que se puede

producir en un plazo corto (p. €j., satisfaccion ebGobierno).

La eleccion de este sistema de indicadores no ¢amptior otra parte, que se considere
que es el unico o el mejor posible. En este sen&&EP ha revisado anualmente su
sistema de indicadores, desde el inicial en elocli®86-87 hasta el actual para el curso
1.999-2.000, tratando de mejorarlo sobre la baséa dexperiencia de su utilizacion

durante esos afos. Los criterios para seleccianhoslindicadores han sido y son los

siguientes:
1) Incluir sélo indicadores basados en preguntas teotsra y contenido invariable.

2) No incluir indicadores que impliquen percepciorcdmbios, cuando no queda clara

la interpretacion del cambio.
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1.1.

ANALISIS GENERAL DEL SISTEMA DE INDICADORES

SOCIALES ASEP

Los dieciocho indicadores utilizados son:

1. ISC: Indice de Sentimiento del Consumidor

2. IESE: Indice de Evaluacion de la Situacion Econ@mic
3. IPA: Indice de Propension al Ahorro.

IA: Indice de Ahorro.

ISCV: Indice de Satisfaccion con la Calidad de Vida
IO: Indice de Optimismao.

IPR: Indice de Practica Religiosa.

IPM: Indice de Postmaterialismo.

© © N oo g &

ISD: Indice de Satisfaccion con la Democracia.
10.ISG: Indice de Satisfaccion con el Gobierno.
11.1AP: Indice de Alienacion Politica.

12.1PI: Indice de Posicionamiento Ideoldgico.

13.ISN: Indice de Sentimiento Nacionalista.

14.1SUE: Indice de Satisfaccion con la Pertenencikgfgafna en la UE.

15.IBUE: Indice del Beneficio para Espafia por su Perteia a la UE.

16.IBCA: Indice del Beneficio para la Comunidad Autémepor la Pertenencia de

Espafa a la UE.

17.1BEN: Indice del Beneficio para el Entrevistado pPertenencia de Espafa a la

UE.

18.1El: Indice de Exposicion a la Informacion.

En el Cuadro 1.1.1. se ofrece el valor de cadadenios dieciocho indicadores, ademas

de la intencidn directa y estimada de voto, de fogue se pueda visualizar facilmente

la evolucion de cada uno de ellos durante los GKidpbce meses.
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El analisis global del Sistema de Indicadores AB&iR este mes puede resumirse asi:

- El Sistema de Indicadores ASEP este mes se mamtemmdos niveles de meses
anteriores. Asi, los dos indicadores principaldati®s a la situacion econdmica
nacional, el Sentimiento del Consumidor se mantemel mismo nivel que en el
gue esta desde diciembre pasado (para ser exagtoenta un punto en el indice, lo
gue no significa absolutamente nada), y la Evafurade la Situacion Econémica ha
aumentado dos puntos respecto a febrero, lo queotartiene otra significacion
que la de indicar que no ha disminuido aun mas. dass indicadores, por tanto,
muestran los segundos valores mas bajos desdel@3fife parece confirmar que el
Gobierno ha perdido ante la opinién publica losrdsgeconémicos alcanzados
durante su primera legislatura. Por supuesto, s iddicadores se mantienen
significativamente por debajo del nivel de equibbr(81 y 65 puntos
respectivamente en una escala de 0 a 200). Puedeamo afirmarse que los
espafioles siguen estando muy preocupados pomubisih econdémica nacional y

por su propia situacion economica personal.

- Los dos indicadores de ahorro (Propension al AhgiiPooporcion de Ahorradores),
continlan asimismo en niveles similares a los d@61%unque han aumentado
cuatro y un punto respectivamente respecto al pasdo (incrementos que
tampoco son significativos, porque no evitan guesegalores se mantengan, junto
con los de los ultimos tres meses, en los valodgslmjos desde 1995). Como ya se
ha comentado en meses anteriores, la disminucida glepension al ahorro y de la
proporcion de ahorradores no debe interpretarsssencaso, como se ha hecho en
otras ocasiones (cuando los cambios eran mas pexjyefieguian una tendencia
descendente a lo largo de varios meses), en éllsatd que los esparioles perciben
una mejora de la economia y por eso ahorran menamsumen mas. Muy al
contrario, eso significa que la tendencia de mesderiores de incremento del
ahorro a costa del consumo como consecuencia deegaiva percepcion de la
situacion y el futuro econémicos, no ha podido ica@tr porque la gente ya no
puede ahorrar aunque quiera, y que incluso comiaieaer que utilizar sus ahorros
para vivir, como han demostrado algunas otras stasi@ublicadas recientemente,

y en especial una del Instituto Nacional de Est&dis

- Los indicadores sociales son menos susceptiblesmmigcion, si bien de un mes a

otro pueden producirse ligeras oscilaciones. Ldi@ora en la situacion economica
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personal, medida por el indice de Optimismo, megste mes otra vez en dos
puntos, volviendo al nivel que tenia en noviendek2002, pero vuelve a situarse
(como lo ha hecho desde hace mas de un afio) pajod#dd nivel de equilibrio, (10
puntos por debajo del nivel de equilibrio este mes) proporcion de post-
materialistas se mantiene este mes en el 40%,dangplica que la mayoria de los
espafnoles siguen concediendo mas importancia &daridad personal y a la
seguridad econdmica (mantener el orden y lucharads subida de precios) que a
los nuevos valores de participacion social, caldedida, etc...

En lo que respecta a los indicadores politicoSaltksfaccion con el funcionamiento
de la Democracia se mantiene en su habitual aitel,ny recupera 10 puntos
respecto a febrero, pero sigue por debajo del @damnzado en enero y en todos los
meses precedentes hasta 1998. Y la Satisfaccibnecdbobierno es el Unico
indicador que no solo se mantiene 0 mejora un psino, que vuelve a disminuir,
perdiendo otros cuatro puntos respecto al mes pas#dandose claramente por
debajo del nivel de equilibrio, (19 puntos por depade manera que alcanza otra
vez un récord histérico, hasta el punto de halestraido el indice a su valor antes
de las elecciones de 1996 (es decir, al valor guegaellas fechas tenia el Gobierno
del PSOE).

La exposicion a la informacion se mantiene algogmmima del nivel de equilibrio,
como en enero Yy febrero, manteniéndose por tantd segundo valor mas alto de

los dltimos doce meses.

Los cuatro indicadores relativos a la Unién Eurgppeaestran todos ellos valores
similares pero algo superiores a los de meses g@ates, con valores bastantes
altos, indicativos de una clara satisfaccion portgpecer a la UE y de una
indiscutible percepcion de beneficios (mas que eluigios) para Espafa, para la
Comunidad Autonoma y para el propio entrevistado esa pertenencia. La
persistencia de estos valores indica que las dettde los espafioles hacia la Union
Europea estan muy consolidadas al menos de momeatojncremento este mes,
aungue leve, podria interpretarse, como ya sediirtes pasado, como un deseo de
reafirmar un sentimiento europeista frente al almento del Gobierno ocn los

Estados Unidos en el conflicto de Irak.
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En cuanto a los indicadores de intencion de votsescompara la_estimacion de
voto con los resultados reales de las pasadas elesaiehd?2 de marzo de 2.000 se

observan los siguientes cambios:

- Disminucién del PP y la abstencién estimada, (qotuye también a los
indecisos o0 a los que ocultan sus intenciones),
- Ligero incremento para PSOE, partidos nacionalistagros” partidos,

- Estabilidad de voto para IU.
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Cuadro 1.1.1.

Sistema de Indicadores Sociales ASEP.

I-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02  1-03 11-03 11I-03
ECONOMICOS Y DE
CONSUMO
1-1SC 94 91 92 89 90 87 84 85 80 80 80 81
2 —IESE 90 84 84 82 81 76 73 73 66 71 63 65
3 —IPA 136 132 132 131 135 131 128 133 134 122 125 | 129
4 —IA 42 40 39 39 42 38 38 39 42 32 34 35
SOCIALES
5 —ISCV 181 180 1v6 177 182 178 176 179 172 172 174 | 181
6 —10 97 96 98 94 96 91 89 90 88 85 88 90
7 —-IPR 2,3 2,2 2,3 21 21 2,1 2,2 2,2 22 23 23 |22
8 —IPM 40 35 31 35 37 34 35 37 43 39 40 40
POLITICOS
9 —ISD 155 145 145 143 147 151 147 156 141 146 130 | 140
10 —ISG 115 107 112 103 99 100 101 102 86 93 85 81
11 —IAP 32 35 32 35 30 32 34 32 32 35 30 32
12 —IPI 3,6 35 36 35 35 36 36 35 35 35 35 |35
13 —ISN 3,1 33 32 32 31 3,1 32 31 32 33 32 |31
14 -ISUE 112 109 108 110 110 111 110 113 108 109 110 | 115
15 -IBUE 184 176 175 175 173 173 177 176 171 167 176 | 177
16 -IBCA 181 172 172 172 171 170 173 172 168 164 170 |173
17. IBEN 176 168 167 167 167 167 166 164 165 160 165 | 167
EXPOSICION A
INFORMACION
18 —IEl 107 103 95 100 99 100 102 105 99 108 108 |107
INTENCION DIRECTA
DE VOTO
. pp 28,9 28,7 29,7 26,7 260 254 276 228 224 235 244 |227
- PSOE 26,2 26,0 254 242 298 276 248 31,8 30,8 282 3321
- 1U 4,0 3,7 36 49 48 48 46 40 35 42 38 |33
- Otros 11,4 99 116 121 126 125 12,1 119 139 12,2 1129
- No Votara 12,2 138 12,0 132 105 115 114 109 12,1 411,9,7 10,2
- NS/NC 17,3 179 17,7 189 163 182 195 186 17,4 20,5 318184
INTENCION DE VOTO
ESTIMADA
- PP 30,7 29,7 299 281 293 272 295 270 276 269 2697 25
- PSOE 26,7 254 239 252 260 269 250 271 293 286 3B0Z
- 1U 41 44 36 41 40 44 45 38 3,8 39 36 |39
- Nacional. Derecha 4,8 5,8 5,6 55 51 6,4 55 49 5,8 53,9 46,
- Nacional. Izquierda 2,2 1,7 2,4 2,2 2,3 2,5 2,8 2,1 2,7 8 2,24 2,5
- Otros 3,8 38 37 36 39 3,9 39 31 35 46 34 |42
- Abstencion 27,7 292 309 31,3 294 287 288 320 273927278 276
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1.2. ANALISIS ESPECIFICO DEL SISTEMA DE INDICADOR ES
SOCIALES ASEP

Aunque cada uno de los dieciocho indicadores (magencion de voto) que componen
el Sistema de Indicadores Sociales es analizaddlatigmente en otros lugares del

Informe, es conveniente examinar la relacion qusteentre todos ellos.

En el Cuadro 1.2.0. se presentan las categoriasextésmas de cada una de las
variables explicativas seleccionadas, las cualesyoces obvio, pretenden poner en
evidencia los segmentos de la poblaciéon que mésastan entre si, por lo que parte de
los entrevistados quedan excluidos en cada caeo,dar no haber contestado o por

haberlo hecho mediante alguna de las categor&snatias en cada escala.

Finalmente, en el Cuadro 1.2.1. se presentan lasiogees de estos mismos indicadores
entre si. En las columnas se ha resumido cadaashatien una medida resumen (media
aritmética, % en una categoria descriptiva, o &ndie diferencia entre dos categorias
contrapuestas, segun los casos), y en las fildsuséncluido las mismas categorias de

clasificacién que en el Cuadro 1.2.0.

La lectura de este cuadro-resumen se puede redézaos formas diferentes: se puede
ver la variacion de un indicador (columna) segis diderentes segmentos (filas) de
entrevistados, o0 se pueden ver los valores enwaalae los indicadores (columnas) de

un solo segmento de la poblacion (fila).
El propésito de estos cuadros, por tanto, es:

a) En primer lugar, ofrecer de forma eminentementerges/a el contraste entre los
valores de los indicadores que componen el sis{@enda la intencion directa de

voto) para diferentes segmentos de la poblaciGniesnfemente diferenciados.

b) En segundo lugar, y dado que estos datos se paesaeinsualmente, hacer resaltar
los segmentos de la poblacibn en que se pueden msiduciendo cambios
importantes respecto a algun indicador en conctetgue ayudard a explicar la

evolucion de esos indicadores en el conjunto geldacion.

c) En tercer lugar, mostrar las relaciones entre lietintbs indicadores de forma

descriptiva.
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Cuadro 1.2.0.

Perfil Socioldgico de los Espafioles en base al 8ista de
Indicadores Sociales ASEP

INDICADORES: 111-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02  XI-02  XlI-02 1-03 11-03 111-03

Total (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215) (1.209) (1.210)
%

Evaluacion Situacion

Econdémica

Optimistas 15 14 15 12 11 10 9 16 10 14 9 11

Pesimistas 25 30 31 30 30 34 37 38 43 44 46 46

Propension al Ahorro

/Ahorran 42 40 39 39 42 38 38 39 42 32 34 35

Se Endeudan 6 8 7 8 7 7 9 7 8 10 9 6

Satisfacciéon con Calidad

de Vida

Satisfechos 87 87 85 84 87 85 84 86 81 81 83 86

Insatisfechos 6 7 8 8 6 6 8 7 9 9 9 5

Optimismo Personal

Optimistas 15 16 18 14 16 14 14 16 15 16 16 15

Pesimistas 18 20 20 20 19 23 25 26 28 32 27 24

Practica Religiosa

Alta 18 16 17 15 15 16 18 17 17 19 18 17

Baja 58 56 56 62 64 61 59 60 59 58 58 58

Postmaterialismo

Materialistas 60 65 69 65 63 66 65 63 57 61 60 60

Post-materialistas 40 35 31 35 37 34 35 37 43 39 40 40

Satisfaccion con

Democracia

Satisfechos 69 63 64 62 65 67 64 71 62 64 56 62

Insatisfechos 14 18 19 20 18 16 16 16 21 18 27 23

Satisfaccién con Gobiern

Satisfechos 47 43 46 41 39 38 41 43 33 37 35 32

Insatisfechos 32 36 35 38 40 38 39 40 48 44 50 51

Posicionamiento

Ideoldgico

Izquierda 34 37 34 37 36 36 34 36 40 36 38 41

Centro 28 24 24 23 27 28 23 26 24 24 22 23

Derecha 16 17 18 17 16 15 17 12 15 14 16 16

Sentimiento Nacionalista

Mas nacionalistas 19 16 17 16 17 16 18 20 17 18 19 20

Mas espafioles 24 28 27 25 22 22 28 25 28 33 25 21

Satisfacciéon con
Pertenencia a UE

Satisfechos 16 16 16 17 18 18 17 19 18 18 17 21
Insatisfechos 4 7 8 6 8 7 6 6 9 9 8 6
Beneficio de Espafia en |4

UE

Beneficia 89 85 83 84 83 83 84 84 83 79 85 85
Perjudica 5 8 8 8 10 10 7 9 12 12 9 8
Beneficio de las CC.AA.

en la UE

Beneficia 87 82 82 81 82 80 82 82 81 76 82 83
Perjudica 6 10 10 9 11 11 8 11 13 13 11 9
Beneficio del Entrevistad

en la UE:

Beneficia 82 78 76 76 78 77 75 76 77 72 76 77
Perjudica 6 10 10 9 10 10 9 11 12 13 11 10
Exposicion a Informacion

Alta 54 52 48 50 50 50 51 52 50 54 54 54
Ningung 8 8 10 10 9 7 7 8 10 8 8 7
Posicion Social

Alta 14 12 13 13 14 13 12 14 13 14 13 14
Baja 37 36 36 37 36 35 36 37 37 40 35 36
Intencion de Voto Directa

PP 29 29 30 27 26 25 28 23 22 24 24 23
PSOE 26 26 25 24 30 28 25 32 31 28 32 32
1U 4 4 4 5 5 5 5 4 4 4 4 3
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Cuadro 1.2.1.

Sistema de Indicadores Sociales ASEP

Econdémicos y de Consumo Sociales

MARZO 2003 Total| ISC IESE IPA 1A ISCV 10 IPR IPM

TOTAL (1210) 81 65 129 35 181 90 2.2 41%)
Evaluacion de la Situacion Econdmica:
Optimistas (133) 146 200 141 47 189 144 25 439
Pesimistas (561) 48 - 122 30 173 67 2.1 45%
Propension al Ahorro:
Ahorro algo (422) 90 75 200 100 191 104 2.2 45%
Prestan dinero (74) 75 52 - - 149 90 2.2 33%
Satisfaccion con la Calidad de Vida:
Satisfecho (1040) 84 68 133 38 200 94 2.2 42%
Insatisfecho (61) 48 27 94 15 - 52 2.4 38%
Optimismo Personal:
Optimista (179)| 130 106 141 49 189 200 21 499
Pesimista (294)| 32 21 117 24 164 - 2.3 33%
Practica Religiosa:
Alta (207)| 80 66 129 35 178 82 4.3 31%
Media (211)| 85 76 127 33 181 92 3.0 36%
Baja (707)| 81 63 131 36 184 93 14 43%
Postmaterialismo:
Materialistas (720) 81 68 126 32 179 86 2.4 -%
Post-materialistas (490) 81 60 134 39 183 98 2.0 100%
Satisfaccion con Democracia:
Satisfechos (752) 86 73 131 37 188 95 2.3 36%
Insatisfechos (278) 67 44 129 35 167 81 1.9 60%
Satisfaccion con Gobierno:
Satisfechos (392) 94 86 134 40 190 102 2.6 27%
Insatisfechos (617) 72 50 127 32 178 84 1.9 52%
Posicionamiento Ideolégico:
Izquierda (501)| 74 50 126 33 181 85 1.8 52%
Centro (281)| 87 7 132 37 183 93 2.2 33%
Derecha (193) 90 82 134 40 185 100 2.9 25%
Sentimiento Nacionalista:
Mas nacionalistas (238) 72 51 130 35 182 84 2.2 53%
Igual (689)| 83 66 131 36 180 90 2.2 36%
Mas espafioles (25y) 86 75 123 32 183 100 2.3 42%
Satisfaccion con pertenencia a UE:
Satisfechos (251) 86 72 129 38 180 99 2.2 44%
Insatisfechos (76) 65 41 113 21 175 76 2.1 34%
Beneficio de Espafia en la UE:
Beneficia (2027) 83 68 131 37 181 91 2.2 42%
Perjudica (93)| 66 43 117 24 176 79 2.0 34%
Beneficio de las CC.AA. en la UE:
Beneficia (1001) 83 67 131 37 182 91 2.2 42%
Perjudica (114)| 72 52 120 27 175 85 2.0 36%
Beneficio del Entrevistado en la UE:
Beneficia (928)| 84 69 133 38 183 93 2.2 43%
Perjudica (119)| 67 43 106 18 171 80 2.0 31%
Exposicion a la Informacion:
Alta, Media (650) 83 63 135 41 183 93 2.1 47%
Baja, Ninguna (560) 79 66 121 28 179 88 2.3 33%
Posicién Social:
Baja (436)] 79 64 120 28 174 85 2.6 31%
Media (603)| 82 66 130 36 184 92 2.0 44%
Alta (171)| 82 61 147 49 188 99 1.8 55%
Intencion de Voto:
PP (275) 95 87 132 38 186 102 2.7 25%
PSOE (393)| 75 55 125 32 178 85 1.9 45%
U (39)] 73 48 118 28 190 78 1.6 62%
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Cuadro 1.2.1. (Continuacion)

Sistema de Indicadores Sociales ASEP

Politicos Intencién de Voto

MARZO 2003 Total| ISD ISG IAP IPI ISN  ISUE IBES IBCA IBENT PP PSOE IU

TOTAL (1210) | 140 81 32% 3.5 3.1 115 177 173 167 7 23 32
Evaluacion de la Situacion
Econémica:
Optimistas (133) 158 118 26% 3.9 3.4 126 190 178 182 6 36 26
Pesimistas (561) 122 59 32% 3.2 3.0 111 171 167 158 3 15 38
Propension al Ahorro:
Ahorro algo (422) 143 90 32% 3.6 3.1 119 185 180 179 7 25 30
Prestan dinero (74) 143 95 27% 3.4 3.4 123 172 165 140 4 22 39
Satisfaccion con la Calidad de
Vida:
Satisfecho (104Q) 145 84 30% 3.5 3.1 115 178 174 169 9 23 32
Insatisfecho (61) 90 41 35% 3.1 3.1 115 171 162 151 5 11 47
Optimismo Personal:
Optimista (179) 149 98 27% 3.7 3.3 121 173 163 163 2 28 31
Pesimista (294) 126 63 33% 3.2 3.0 108 168 163 153 1 16 39
Practica Religiosa:
Alta (207)| 153 117 33% 4.2 3.1 113 179 177 168 v 39 19
Media (211) 141 104 30% 3.8 3.0 119 175 174 163 ¢] 30 29
Baja (707) 138 68 31% 3.2 3.1 114 178 173 169 2 18 37
Postmaterialismo:
Materialistas (720) 152 99 33% 3.7 3.1 112 174 171 162 29 30
Post-materialistas (490) 122 56 30% 3.1 3.0 118 182 177 174 5 14 36
Satisfaccion con Democracia:
Satisfechos (752) 200 103 29% 3.6 3.2 119 181 177 172 7 28 33
Insatisfechos (279) - 19 32% 2.9 2.8 105 174 168 160 3 10 36
Satisfacciéon con Gobierno:
Satisfechos (392) 181 200 22% 4.4 3.2 122 186 181 173 1 56 16
Insatisfechos (617) 112 - 30% 2.8 3.0 110 173 169 165 3 4 47
Posicionamiento Ideolégico:
Izquierda (501) 123 35 17% 2.4 3.1 111 180 173 170 7 3 61
Centro (281) 159 100 40% 4.0 3.1 115 177 177 169 7 29 16
Derecha (193) 169 167 14% 5.4 3.3 126 187 184 173 4 78 4
Sentimiento Nacionalista:
Mas nacionalistas (238) 109 64 34% 3.2 1.8 110 170 171 163 5 13 24
Igual (689) 146 81 32% 35 3.0 115 177 173 168 4 24 34
Mas espafioles (25f)154 103 25% 3.6 4.6 116 184 177 167 4 29 36
Satisfaccion con pertenencia a
UE:
Satisfechos (251) 156 92 24% 3.7 3.2 200 196 194 187 7 32 34
Insatisfechos (76) 114 41 48% 3.1 3.0 - 32 25 21 7 24
Beneficio de Espafa en la UE:
Beneficia (1027) 142 84 29% 3.5 3.1 123 200 195 187 2 25 34
Perjudica (93) 124 47 49% 3.2 2.9 35 - 6 9 11 21
Beneficio de las CC,AA, en la
UE:
Beneficia (1001) 142 84 29% 35 3.1 123 199 200 190 2 25 33
Perjudica (114) 124 54 45% 3.1 3.1 48 42 - 23 11 25
Beneficio del Entrevistado en la
UE:
Beneficia (928) 143 83 29% 35 3.1 124 199 198 200 5 24 34
Perjudica (119) 116 58 44% 3.3 3.0 51 50 38 - 14 27
Exposicioén a la Informacién:
Alta, Media (650) 136 80 28% 3.4 3.0 118 183 178 174 0 23 34
Baja, Ninguna (560) 144 83 36% 3.5 3.1 110 171 168 158 23 31
Posicién Social:
Baja (436) 138 90 32% 3.6 3.0 113 171 168 159 24 34
Media (603) 139 78 32% 3.4 3.1 114 179 175 169 3 21 32
Alta (171)| 143 70 31% 3.4 3.2 121 187 182 179 5 23 30
Intencion de Voto:
PP (275) 168 171 -% 4.8 3.2 128 189 187 176 7 100 -
PSOE (393) 138 41 -% 2.7 3.2 117 183 178 172 1 - 100
9] (39)| 133 13 -% 2.4 3.1 110 163 145 147 2 - -
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Evolucion de los Indicadores Sociales
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EVOLUCION DE LOS INDICADORES SOBRE LA UNION EUROPEA
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INTENCION DE VOTO ESTIMADA
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2. ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA DE LA
POBLACION ESPANOLA
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2. Estructura Socioecondtmica de la Poblacion Espal@o

Para valorar adecuadamente la fiabilidad de lassdgiie se incluyen en este Informe se
hace imprescindible justificar el caracter représro de la muestra en que se basa. No
basta con explicar el procedimiento seguido pareldacion de la muestra, como se
suele hacer en algunos estudios, sino que hay aper bin esfuerzo por contrastar los
datos sobre las principales caracteristicas deb&pion, obtenidos sobre la base de la
muestra utilizada, con los procedentes de Censodaldacion u otras fuentes

estadisticas.

Solo cuando se tiene cierta seguridad respectoreplasentatividad de la muestra, o
cuando se conoce la magnitud y direccion de lagal@snes, se esta en condiciones de

aceptar que los datos sobre actitudes y opiniareasmismo representativos.

Por ello, y aunque no sea frecuente en este tigsuelios, es absolutamente necesario
hacer un andlisis riguroso de las principales tarsticas socioecondmicas de los
hogares a que pertenecen los entrevistados, asi denlas correspondientes a los
propios entrevistados, con el fin de compararlas datos estadisticos oficiales, en la
medida en que éstos existan. En todo caso, el dal@stos datos sobre caracteristicas
de los hogares y de los entrevistados no es s@origévo (permite comprobar la

representatividad de la muestra), sino tambiéni@iplo, pues permite examinar las

diferencias en las actitudes y comportamientosodeehtrevistados segun diferentes

segmentos de la poblacion.
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2.1. ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA DE LOS HOGARES

Se han tomado en consideracién cinco caractedstiealos hogares que parecen
suficientemente descriptivas: el tamafio, es detimimero de personas que componen
el hogar, el status ocupacional del cabeza de itarilel sector econémico en que
trabaja el cabeza de familia, el nivel de renta {fhgresos familiares) y el equipamiento

de los hogares.

Los datos que se muestran en los Cuadros 2.1.11.2. Zermiten afirmar, por
comparacion con los datos oficiales procedentetNel que la muestra en que se basa
esta investigacion se ajusta a las caracteristieda poblacion espafiola de 18 y mas

afos, como se comprueba a continuacion:

- La ocupaciéon del cabeza de famikaele ser la variable mas explicativa de la

situacion econémica de un hogar, hasta el puntqueeel status de los restantes
miembros del hogar suele estar basado més entes$ steupacional del cabeza de
familia que en el suyo propio. Dada la gran didadide criterios que se adoptan
habitualmente para clasificar las numerosas ocapasj se han resumido en seis las

categorias ocupacionales.

- Como puede comprobarse, alrededor de la terceta garos hogares tienen a un

jubilado como cabeza de familiproporcién que comienza a ser importante en la

sociedad espafiola, al igual que en la mayor parteudopa, y que incluye no sélo a
los jubilados por edad, sino a los jubilados apéidamente por razones del mercado

laboral.

- La proporcion de parados entre los cabezas deidahabia fluctuado durante afios
entre 5-9%, pero desde hace ya cuatro afios flumtfre el 3-5%, lo que es
coherente con las cifras oficiales del paro.

- Enlo que respecta a los ingresos familiares méesuadas las investigaciones que

se proponen averiguar los ingresos familiares wb@mcen sefalar las enormes
dificultades de establecer éstos con precision titativa. Las razones son muy
diversas: en primer lugar, la gente se resisterdestar cuales son sus ingresos
(entre un 24-40% habitualmente), y en segundo Juagar frecuencia se desconoce
el volumen total de ingresos que entran en el hogas proporciones en las
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diferentes categorias no suelen variar en +2 pydosentuales de un mes a otro y
la distribucién resultante este mes es muy sindlda de meses anteriores. En
general se puede afirmar que en la mayoria dedgarbs espafioles los ingresos

mensuales no superan los 900 euros.

De los nueve bienes o articulos incluidos en esttede para medir el equipamiento

del hogar, la TV en color es el mas ubicuo, pudieten practicamente el 100% de

los hogares Mas de un tercio de los hogares, ademas, dispdee® o0 mas

televisores en color.

Mas del 80% de los espafioles de 18 y mas afosrepiefarios de su vivienda, y

disponen en ella de teléfono.

Alrededor de tres cuartas partes tienen automaéxitigo, aunque solo menos de dos

tercios de los hogares tienen equipo de sonido.

Por el contrario, sélo alrededor de un 30% de htsegistados afirman disponer en
sus hogares de lavavajillas, pero alrededor del di@@onen de ordenador personal
y més de dos tercios de los entrevistados pos&darte mévil (celular), proporcion

gue parece estar creciendo mas rapidamente endestasticulos que en el primero,

y sobre todo el aumento es espectacular en cubtgieéf@no movil.

Debe advertirse que desde octubre de 1996 serhima&tio de esta lista la lavadora,
puesto que mas del 95% de los entrevistados, thesgearios, afirman tenerla en su

hogar, incluyendo en su lugar el teléfono mavil.

En cuanto a la TV en color, aunque no hay dudagudeesta presente en mas del
95% de los hogares, se ha mantenido en la listelciom de diferenciar los hogares
en gue hay 2 o mas receptores (asignandose atmmatd a los que dicen tener 1

receptor, y 2 puntos a los que dicen tener 2 orecEptores).

El promedio de articulos es este mes de 6,7 poarhamn un coeficiente de

variacion de alrededor del 360erivado del cociente entre la media aritmétita y

desviacién standard).
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Al analizar los datos sobre equipamiento de losalegysegun diversas caracteristicas
socioeconomicas de los mismos se comprueba, caamteessperar, que el promedio

de articulos es mayor cuanto mas alto es el nevatatus socioeconémico familiar y

la posicién social, y cuanto menor es la edad

Debe resaltarse la importancia analitico-interpinetadel coeficiente de variacion,
gue proporciona informacion sobre las diferenciatsaigrupo (mayor o menor
homogeneidad entre las personas que componenegaiaisto de la poblacion). Asi,

se suele comprobar gue existe una mayor homogehem&uanto a equipamiento

entre los entrevistados de status socioeconémiooydbajo, y entre los de posicion

social alta.

Y finalmente, ha parecido conveniente intentar tairsun indice-resumen que
sintetice de manera clara y simple el nivel so@aémico de los hogares. Para ello
se ha construido un Indice de Status SocioeconorRenmiliar, basado en los
ingresos familiares, la ocupacion del cabeza delitagnel equipamiento del hogar.
Combinando estos tres indicadores se han definiddra niveles: alto, medio,
medio-bajo y bajo. La importancia de este indi&S@F) es clara, no sélo desde el
punto de vista descriptivo, sino sobre todo explicacomo se pone de manifiesto a

lo largo de este informe.

Alrededor de una quinta parte de los hogares tiengatus socioeconémico familiar
bajo 0 medio-bajo, alrededor de la mitad tienetatus socioeconémico medio y mas
de otra tercera parte de los hogares pueden catatogeste mes de status

socioecondmico alto o medio-alto.

Debe resaltarse que, a pesar del cambio introdwandia elaboracién del ISSEF a
causa de los cambios en la escala de ingresos$jmgtice de equipamiento del hogar

y en la ocupacion del cabeza de familia, la sengpbral apenas se ha visto afectada.
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Cuadro 2.1.1.

Status Ocupacional del Cabeza de Familia.

111-01  1V-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03 11-03 111-03
Total (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215) (1.209) (1.210)
%
Alto 11 10 11 11 13 11 11 12 13 13 11 12
Medio 34 36 35 36 35 36 35 35 34 33 37 36
Bajo 18 18 20 17 18 18 16 18 16 16 17 17
En Paro 5 3 4 4 3 3 4 3 4 4 3 3
Ama de Casa 1 1 1 1 1 1 1 1 * 1 * 1
Jubilado 31 30 29 31 29 29 31 29 31 32 30 30
NS/NC 1 2 1 1 1 1 2 2 1 2 2 1
Cuadro 2.1.2.

Sector Econémico del Cabeza de Familia.

-02  1v-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03 11-03 111-03
Total (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215) (1.209) (1.210)
%

No Activos 32 31 30 32 30 30 33 31 32 34 31 32
En Paro 5 3 4 4 3 3 4 3 4 4 3 3
Sector Publico 8 10 9 10 10 9 9 9 9 8 10 9
Sector Privado
Cuenta Ajena 41 40 41 41 42 42 40 41 40 36 39 42
Cuenta Propia 13 14 14 13 13 13 13 15 14 17 16 14
NS/NC 1 2 1 1 1 1 2 2 1 2 2 1
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Cuadro 2.1.3.

Ingresos Mensuales en el Hogar en que reside el Entistado

111-02 IV-02 V-02 VI-02  VII-02 1X-02 X-02 XI-02  XII-02 1-03 11-03 111-03
Total (1.2200 (1.216 (1.208 (1.222 (1.212 (1.212 (1.208 (1.202 (1.210 (1.215 (1.209 (1.210
%
Menos de 300 euros 1 1 2 2 2 1 2 1 1 2 1 1
De 301 a 450 euros 6 7 5 6 6 6 6 5 6 5 5 6
De 451 a 600 euros 10 9 8 9 8 8 9 11 8 11 1C 9
De 601 a 900 euros 17 17 1€ 19 19 1t 15 15 17 19 16 17
De 901 a 1.200 eurog 17 15 1€ 13 14 14 14 13 14 14 15 14
De 1.201 a 1.650 eur 10 11 12 7 9 11 7 8 8 7 9 9
De 1.651 a 2.100 eur 5 6 6 5 5 7 6 6 5 4 5 g
De 2.101 a 3.000 eur 3 2 4 2 3 2 1 3 2 1 3 2
Més de 3.000 euros 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1 2 1
Sin Respuesta 29 31 31 35 33 34 39 36 37 37 34 35
Cuadro 2.1.4.

Equipamiento de los Hogares

Porcentaje de Hogares con: 11-02 IV-01 V-02  VI-02 VII-02 1X-02 X-02  XI-02  XII-02 1-03 11-03  111-03
Total (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215) (1.209) (1.210)
%
T.V. en color 99 99 96 99 98 99 98 98 98 99 99 98
1T.V. en color 55 62 53 55 55 55 54 53 54 55 54 55
2T.V. en color 36 31 35 37 36 38 35 35 36 34 34 35
3 0maés T.V. en color 9 6 8 8 8 7 8 9 8 9 11 7
Vivienda Propia 85 84 82 85 84 82 84 85 86 83 84 83
Teléfono 81 84 81 84 81 83 84 84 84 84 82 84
Teléfono Movil (celular) 62 62 64 64 66 67 68 70 70 69 67 69
Automovil 73 72 73 72 73 74 73 74 75 71 73 73
Equipo de Sonido 64 61 61 61 62 63 62 66 65 61 62 63
Video 78 76 79 78 80 79 81 78 81 80 78 80
Lavavaijillas 19 21 23 24 23 21 22 27 23 26 25 25
Ordenador Personal 34 35 38 37 36 36 38 42 38 40 38 41
Media (x) articulos por Hoga 6,5 6,4 6,5 6,5 6,5 6,5 6,6 6,8 6,7 6,6 6,7 6,7
Coeficiente de Variacion (%) 36 37 38 37 38 36 37 37 36 37 37 36
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Cuadro 2.1.5.

Equipamiento de los Hogares segun Caracteristica®8oecondmicas de los
Hogares.

Equipamiento:

Total Vivienda Auto- TV Telé- Teléfono Lavava- Equipo Ordenador Media de
MARZO 2003 Muestra Propia Moévil Color Video Fono  Movil Jillas Sonido personal Articulos CV%
TOTAL (1210) 83% 73 98 80 84 69 25 63 41 6,7 36
Edad
18 a 29 afios (279) 72% 79 97 88 80 91 27 84 55 7,4 28
30 a 49 afios (444) 82% 88 99 88 85 84 33 78 53 7,4 29
50 a 64 afios (235) 89% 81 99 85 90 65 28 55 34 6,8 33
65 y mas afios (251) 91% 33 96 52 83 24 7 21 10 4.4 44
Posicién Social:
Baja (436) 84% 58 97 66 79 48 14 39 19 54 43
Media (603) 83% 79 98 87 87 78 28 74 48 7,1 31
Alta (171) 80% 91 99 93 89 92 45 87 71 8,2 23
Ideologia:
Izquierda (501) 83% 73 98 81 85 74 24 70 42 6,8 34
Centro (281) 82% 76 98 84 86 73 28 60 42 6,8 36
Derecha (193) 87% 73 96 78 85 61 31 55 39 6,6 40
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (405) 88% 92 99 94 92 87 42 85 58 8,1 2p
Medio (597) 81% 71 99 78 80 67 19 58 36 6,3 37
Medio Bajo/Bajo (208) 80% 42 93 61 81 41 11 36 21 4,9 46
Clientes de:

Bancos (346) 83% 80 99 85 90 79 32 71 52 7,3 3p
Cajas (887) 84% 73 98 79 83 68 24 62 38 6,5 37
Cuadro 2.1.6.

Indice de Status Socioeconémico Familiar

-02 1v-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02 I-03 1I-03 1lI-03
Total (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215) (1.209) (1.210)
%
Alto, Medio Alto 37 35 38 31 33 37 33 35 36 31 35 34
Medio 46 46 44 51 48 45 46 48 45 50 47 49
Medio Bajo 15 16 15 16 16 17 19 15 17 18 16 15
Bajo 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2
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2.2. STATUS SOCIOECONOMICO DE LOS INDIVIDUOS

Siendo los propios entrevistados las unidades dssie analisis en esta investigacion,
se ha tomado en consideracién un conjunto de prages del individuo, y no de otras
unidades agregadas, como lo son los hogares. Uisisandentifico riguroso debe

cuidar de diferenciar entre propiedades del indiwig propiedades de agregados.

Las variables/propiedades de los individuos ergtatibs que aqui se han considerado
son: el sexo, la edad, el estado civil, el nivalaadivo alcanzado, la ocupacion (en su
doble acepciéon de status ocupacional y sector ewicod el lugar de residencia
(comunidad autonoma, tamafio del municipio y hahitaél/urbano), la movilidad

geografica, la posicion social y la clase sociajetiva.

Todos los datos de esta investigacion coincidenaphente con los oficiales del INE,
cuando éstos existen, o con los de investigaci@m®idares como se comenta a

continuacion:

- En efecto, las distribuciones de los entrevistapois sexo, edad y estado civil

corresponden a las del censo de 2.001 para lagi@blaspafiola de 18 y mas afios.
Debe advertirse, sin embargo, que el propio INEienta dificultad para que los
entrevistados admitan estar viviendo en parejaesiar casados, por lo que es

probable que este dato esté asimismo algo subaskiien esta investigacion.

- En cuanto a las caracteristicas socioecondmicasraprueba que la proporcién de

entrevistados que pueden ser considerados analdadetiel 2-3%Esta cifra parece

congruente con la que proporcionan las estadistiteisles, ya que la muestra se
refiere solo a personas de 18 y mas afos. Peseestpucifra no es en absoluto alta,
hay que sefialar que alrededor de la mitad de loswstados no superan el nivel de
estudios "primarios" y soélo entre el 5-8% habrigréolo terminar los estudios

universitarios o técnicos superiores.

- Respecto a la ocupacion, la proporcién de paracimed % sobre la poblacion de

18 y més afos o como $b6bre el total de activpgs siempre muy similar a la que

ofrece la EPA del INE. Este mes es similar a lande$ pasado, concretamente un
7% sobre el total de la poblacién de 18 y mas afias; 14% sobre el total de
poblacion activa, con una tendencia a estabilizgise se inici6 hace bastantes
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mesesla proporcién de amas de casa es muy semejaatpradedente de fuentes
estadisticas oficiales, alrededor de una cuartte ghr la poblacién de 18 y mas
afos. Y la proporcion de activos (incluyendo a pasados) suele ser similar
también a la procedente de fuentes estadisticamles (alrededor del 50% de la
poblacion de 18 y mas afios), si bien ha de terewseuenta que la muestra no
incluye a la poblacién de 16 y 17 afios, gruposenlg tasa de actividad es muy

baja.

Entre los entrevistados, la proporcion que trabkaj&| sector publico es del 3-7%,

(6% este mes), mientras que los gue trabajan eactbr privado por cuenta ajena

suelen tener un peso relativo entre cuatro y civewmes superior al de los que

trabajan por cuenta propia

Por lo que respecta a la distribucién de los emtados por Comunidad Auténoma
y tamafo del municipio en que residen (nUmero detdrates), la distribucién no
hace sino reflejar la distribucion de entrevistagegun el disefio muestral utilizado
en esta investigacion, y por consiguiente reflejamente la distribucion real de la
poblacion espafiola de 18 y mas afios segun estosrithey#os y segun el ultimo
Censo de Poblacion.

El indice de movilidad geogréfica incorporado desckeibre de 1996, confirma los
hallazgos de otras investigaciones segun los cualsistres cuartas partes de los
espafoles de 18 y mas afos viven actualmente emisiama provincia en que

nacieron y en la misma provincia en que vivian digrau adolescencia.

De igual manera que el Indice de Status SocioecmooFamiliar (ISSEF) se ha
utilizado para resumir en un solo indicador delfé@nejo e interpretacion diversas

caracteristicas socioeconémicas de los hogarésliee de Posicion SociflPS) se

utiliza para resumir un conjunto de variables gqoastituyen propiedades del
individuo, y que son ademas las generalmente aditiz para intentar explicar las
variaciones que se observan en las actitudes y atampentos de los individuos.
El IPS, construido originariamente por el socidlogaruego Johan Galtung, y
replicado en diversas investigaciones en Espanalyeom Diez Nicolas desde los
afos '60, va muy estrechamente ligado a la teaéatrb- periferia” sobre la

creacion y el cambio de las actitudes sociales.
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Sin entrar aqui en detalles sobre el valor expliogiredictivo de esta teoria, si
conviene sefalar que las posiciones bajas en eslieei corresponden a la
"periferia” social, es decir, a los que se encaengn la sociedad en posiciones mas
alejadas de los procesos de toma de decision, ypgueonsiguiente son personas
generalmente menos informadas, con menos opini@ues,menos participacion
social, y por tanto, con menos "poder" en la s@dedlos valores mas altos del IPS
constituyen el "centro” social, y estan integragos personas mas proximas a los
nacleos donde se "toman decisiones"”; se caraagtenm@a ser personas Mmas
informadas, con mas opiniones, con mayor particpasocial, y por consiguiente

con mas "poder" social.

El IPS combina en un solo indicador de nueve catagda posicion del individuo
respecto a ocho dimensiones dicotomizadas: sexn, esthtus ocupacional, sector

econdmico, nivel de ingresos, nivel educativo, talyi centralidad.

Teniendo en cuenta el tamafio de la muestra, laserasegorias se han reducido a
cinco, y en el analisis, para hacer mas operativimdgcador como explicador-
predictor, se han reducido a sélo tres. La distitoude los entrevistados en cinco
categorias de posicion social suele parecerse ‘@iséribucion normal”, algo
sesgada hacia las posiciones mas bajas, lo cudgdrsa de la dicotomizacion de
cada una de las variables componentes del indieg oppservable en la mayor parte
de los paises en que se ha validado el IPS. Ei daleste indice se ha manifestado
en gran numero de investigaciones como una varedplkcativo-predictiva de muy
alto poder, por lo que se utliza en el Informe hampente como variable

independiente.

Debe resaltarse que, a pesar del cambio introdwgida elaboracién del indice de
Posicion Social a causa de las modificaciones emival educativo y en la

ocupacion del entrevistado, la serie temporal apsada visto afectada.

La distribucién_sequn la clase social subjetidamuestra una vez mas la enorme

tendencia de las personas en las sociedades dies@scavanzadas a considerarse

de clase media, evitando identificarse con la ciéiseo con la baja.
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Al poner en relacién entre si las cinco variabbgslieativas fijas utilizadas a lo largo de

este informe, conviene resaltar los siguientescspe
- Se observa una relacion inversa entre la edadtateils socioecondmico familiar.
- Se observa cierta relacion directa entre edad nettiesmo™ ideologico.

- El "centro social" (lideres de opinion) esta congbodasicamente por personas de
30 a 49 afios, de status socioecondmico familiao ajt posicionados

ideologicamente mas en la izquierda que en el@enén la derecha.

- La clientela de los bancos tiene una posicion kgcian status socioecondmico
familiar mas alto que la de las cajas. Y en cuanta ideologia, los clientes de

bancos se autoposicionan mas en la derecha qde los bancos.
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Cuadro 2.2.1.

Distribucién de los Entrevistados por
Caracteristicas Demogréficas

N-02_ Iv-02  Vv-02 VI-02 VII-02 1X-02  X-02 XI-02 XII-02 -03  11-03 111-03

Total (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215) (1.209) (1.210)
%

Sexo
Hombre 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48
Mujer 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52
Edad
18 a 19 afios 5 5 6 4 4 5 5 5 5 4 4 4
20 a 29 afos 22 21 20 22 22 21 21 21 21 19 19 19
30 a 39 afios 19 19 19 18 19 19 19 19 18 20 20 20
40 a 49 afos 15 15 16 16 15 15 15 15 16 16 17 17
50 a 59 afios 14 14 15 14 15 15 14 14 15 12 12 12
60 a 64 afios 8 7 6 7 7 7 7 7 6 7 7 7

65 y mas afios 18 18 18 18 18 18 18 18 18 21 21 21

Estado Civil

Soltero/a 30 28 29 30 29 29 28 31 28 29 26 27
Casado/a 55 58 58 57 57 55 57 55 56 56 58 59
En Pareja 3 4 3 4 3 4 4 3 4 3 4 3
Viudo/a 8 8 7 7 7 8 8 9 8 8 7 9
Divorciado/a 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1
Separado/a 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 2
NS/NC - * - * * * - * - - * -
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Distribucién de los Entrevistados por Caracteristtas Socioecondmicas.

Cuadro 2.2.2.

M-02  1v-02  VvV-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02 -03  1I-03 111-03

Total

(1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215) (1.209) (1.210

%

Educacién Entrevistado:

No Sabe Leer

1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 2 1

Sabe Leer 14 16 16 14 16 14 14 13 15 14 13 15
Primarios 27 26 25 18 21 23 24 26 22 24 25 24
Bachiller Elemental/EGB 28 27 27 25 29 28 27 26 25 26 26 27
Formacion Profesional 7 8 7 10 8 8 8 9 10 8 9 8
Bachiller Superior/BUP 6 6 7 8 8 7 8 6 8 7 7 7
PREU / COU 4 2 3 7 3 2 3 3 3 4 3 4
Titulado Grado Medio 4 5 5 8 6 7 6 6 7 6 8 6
Universitarios 7 8 8 8 8 8 7 8 9 7 6 7
NC 1 1 1 * 1 2 1 1 * 1 1 1
Status Ocupacional del

Entrevistado:

Alto 6 6 6 6 7 6 6 7 7 8 6 7
Medio 23 22 23 24 24 23 24 23 23 22 23 24
Bajo 13 16 15 13 14 15 12 15 13 13 14 14
En Paro 9 6 8 7 7 7 8 8 9 8 8 7
Ama de Casa 23 24 22 22 26 23 24 24 24 22 23 23
Jubilado 16 16 17 18 14 17 17 15 16 20 17 19
Estudiantes 8 7 8 9 8 9 9 7 8 6 7 6
NS/NC * 1 * * - 1 1 1 1 * 1 1
Sector Econémico:

No Activos 48 48 48 49 48 49 50 47 49 49 49 49
En Paro 9 6 8 7 7 7 8 8 9 8 8 7
Sector Publico 6 7 7 7 7 6 7 6 7 6 7 6
Privado C. Ajena 29 30 29 29 31 31 27 30 29 27 27 30
Privado C. Propia 6 8 8 7 7 7 8 8 6 10 9 8
NS/NC * 1 * * 1 1 1 1 * 1 1
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Cuadro 2.2.3.

Distribucién de los Entrevistados por Caracteristias Ecologicas

-02 1v-02 V-02 VI-02 VII-02 [IX-02 X-02 XI-02 XII-02 I-03 11-03 1lI-03
Total (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215) (1.209) (1.210)
%

Comunidad
Autébnoma
Andalucia 18 18 18 17 17 17 17 18 18 18 17 17
Aragon 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Asturias 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Baleares 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Canarias 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Cantabria 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Castillay Ledn 6 6 7 7 6 6 6 6 7 7 7 6
Castilla-Mancha 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Catalufia 16 16 16 16 16 16 15 16 16 16 16 16
Extremadura 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Galicia 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
La Rioja 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Madrid 13 13 13 13 13 13 14 12 13 13 13 13
Murcia 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Navarra 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
P. Vasco 6 6 5 6 6 5 6 6 5 6 5 5
C. Valenciana 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Habitat
Rural 24 25 24 26 25 23 24 24 24 24 24 24
Urbano 51 50 51 49 49 51 50 51 51 50 50 51
Metropolitano 25 25 25 25 26 25 26 26 25 25 26 25
Movilidad
Geografica
No Moéviles 71 70 73 74 74 74 72 71 72 72 74 73
Moviles 29 30 27 26 26 26 28 29 28 28 26 27

MEN - 38 — mar - 03




Cuadro 2.2.4.

Indice de Posiciéon Social

-02 1V-02 V-02 VI-02 VI-02 1IX-02 X-02 XI-02 XII-02 [-03 11-03 111-03
Total (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215) (1.209) (1.210)
%
Muy Baja 3 3 3 4 4 3 3 3 3 4 4 4
Baja 34 33 33 33 33 32 32 34 34 36 32 32
Media 49 52 51 50 49 52 52 49 50 46 52 50
Alta 12 10 12 12 14 12 12 13 13 12 12 13
Muy Alta 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Cuadro 2.2.5.
Distribucién de los Entrevistados segun la Clase Sial Subjetiva
con la que se identifican
-02 1V-02 V-02 VI-02 VI-02 1IX-02 X-02 XI-02 XII-02 [-03 11-03 111-03
Total (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215) (1.209) (1.210)
%
Alta - * * * 1 * * 1 * * 1 -
Media Alta 3 5 3 3 4 4 4 4 3 4 4 3
Media Media 62 57 60 61 62 59 58 61 63 61 63 64
Media Baja 25 30 30 29 27 30 29 26 26 28 26 27
Baja 7 5 6 5 5 6 6 5 4 4 4 4
NS/NC 3 2 2 2 2 2 2 3 3 4 2 1
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Cuadro 2.2.6.

Relacion entre algunas Variables Explicativas ASEP.

(En porcentaje)

STATUS
EDAD POSICION ) SOCIOECONOMICO
SOCIAL IDEOLOGIA FAMILIAR

Total [Menosde 30a 50a Mas Medio
MARZO 2003 Muestra| 30 afios 49 64 de 65| Baja Media Alta| Izquierda Centro Derecha Alto  Medio Bajo/Bajo
TOTAL (1210)| 23% 37 19 21 36 50 14 41 23 16 34 49 17
Edad:
18 a 29 afos (279) 100% - - - 31 61 8 44 23 9 42 49 9
30 a 49 afios (448) -% 100 - - 16 57 27 47 23 13 46 47 7
50 a 64 afios (23b) -% - 100 - 33 56 12 35 25 23 29 50 21
65 y mas afios (250) -% - - 100 81 19 - 35 22 21 6 53 41
Posicién Social:
Baja (436) 20% 16 18 46 100 - - 35 23 16 10 60 30
Media (603) 28% 42 22 8 - 100 - 45 22 16 39 49 13
Alta (171 13% 70 16 - - 10 43 27 16 74 25 1
Ideologia:
Izquierda (501) 24% 42 16 18 30 55 15 100 - - 35 51 14
Centro (281) 23% 36 21 19 36 47 16 - 100 - 36 41 22
Derecha (193) 13% 31 28 28 36 49 15 - - 100 38 50 12
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto (405) 29% 50 17 4 11 58 31 44 25 18 100 - -
Medio (597) 23% 35 20 23 44 49 7 43 19 16 - 100 -
Medio Bajo/Bajo (208) 13% 15 24 49 63 37 1 33 30 11 - - 100
Clientes de:
Bancos (346) 20% 44 21 15 29 48 28 43 23 17 42 45 13
Cajas (887) 22% 38 18 21 36 52 13 43 23 16| 34 49 17
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2.3. INDICADORES DE PERSONALIDAD

Se incluyen aqui desde Octubre de 1996 un conjdetandicadores que hacen
referencia a orientaciones, identidades y rasgopetigonalidad de los entrevistados
que, se supone, influyen sobre las actitudes y odmapientos de los individuos en

cualquiera de las areas principales de esta igaeshin.

Para medir la_identificacidon espacialgeografica, se han utilizado dos indicadores.

Todas las investigaciones en Espafia y en otroegad@nciden en demostrar que los
individuos se identifican en gran medida con subju® ciudad, y esto es aun mas
cierto en Espafia por la escasa movilidad geografieaque ya se ha hecho referencia.
Un 32% de los entrevistados este mes se identifioarsu pueblo o ciudad (proporcion
que parece haberse estabilizado estos ultimos mesbilizandose en torno al 30-
34%), y alrededor de un tercio se identifican cepdfia (este mes es igual a los que se
identifican con su pueblo o ciudad), siendo muyosotos que se identifican con
espacios supranacionales. El sentimiento espaitahraista es la variable que mejor
explica las diferencias de identificacion espaaamo cabria esperar, en el sentido de
gue alrededor de la mitad de los que se considglanespafioles o0 mas espafioles que
nacionalistas se identifican con Espafia, mientugsalrededor de un tercio de los que
se consideran solo nacionalistas 0 mas nacioralista espafioles se identifican con su

Comunidad Auténoma.

La evaluacion personal y la de Espafim dos indicadores utilizados hace ya varias

décadas por Cantril para medir la percepcion gsiénldividuos tienen de si mismos por
referencia a la sociedad en la que viven y tamaiénundo. Se ha prescindido aqui de
la evaluacion del mundo debido principalmente a gsg& investigacion se centra
especialmente en Espafia, y también por razonespdeie en el cuestionario, asi como
por el conocimiento que ya se tiene de la relaerdtre las tres percepciones. Utilizando
escalas de 0 a 10 puntos, es habitual encontradoguedividuos se evalian mejor a si
mMismos que a su pais, y a éste mejor que al mukalmismo, es habitual que los
individuos evallen a cualquiera de los tres objeitaslos mejor en el presente que en el
pasado, y mejor aun en el futuro. Aunque en esltimas afios, debido a la crisis
econdmica y a otros factores politicos, los espaiban valorado la situacion personal
y nacional presente peor que la del pasado, desmerhas de dos afios parece haberse
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recuperando la pauta descrita por Cantril paradgomia de los paises, de manera que
los espafioles vuelven a percibir su situacién paigoresente, asi como la de Espafa,
algo mejor que la pasada). La evaluacion del dues mejor que la del presente

respecto al individuo y a Espafia, y la evaluac@rtdparia es inferior a la personal en

los tres momentos temporales.
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Espacio Geografico con el que se Siente mas ldeit#do.

Cuadro 2.3.1.

M-02_ 1v-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02 [-03  11-03 11I-03
TOTAL (1.220) (1.216) (1.208) (1.222)1.212) (1.212) (1.208)1.202) (1.210) (1.215)J1.209) (1.214
%
Su pueblo o ciudad 31 33 39 36 33 34 33 37 31 34 33 32
Su provincia 6 7 6 6 7 9 7 5 8 5 8 6
Su Comunidad Auténoma 22 18 17 16 18 20 14 19 18 20 20 2(
Espafia 34 32 33 36 35 31 38 32 35 33 33 34
Europa (UE) 2 2 1 2 2 2 2 1 2 2 1 2
OCCIdente * * * * * * * * * * * *
El Mundo 4 6 4 4 4 4 5 4 4 5 4 5
Nlngunc * 1 * 1 * * * * * * * *
NS/NC 1 1 * * * * * * * 1 1 1
Cuadro 2.3.2.
Espacio Geografico con el que se siente mas ldeit#do,
por Caracteristicas Socioecondmicas.
Pueblo o Comunidad Ninguno
MARZO 2003 TOTAL Ciudad Provincia Autbnoma  Espafia Otros NS/NC
TOTAL (1210) 32% 6 20 34 7 1
Edad:
18 a 29 afios (279) 32% 6 22 29 10 1
30 a 49 afios (444) 29% 6 19 35 9 *
50 a 64 afios (235) 33% 5 21 35 5 1
65 y mas afos (251) 37% 6 17 36 3 1
Pasicion Social:
Baja (436) 40% 5 20 29 5 1
Media (603) 28% 7 21 35 7 1
Alta (171) 26% 7 16 39 11 -
Nacionalismo:
Mas nacionalista (238) 40% 5 42 9 4 1
Tan nac. como esp. (689) 35% 6 14 37 7 *
Mas espafioles (257) 19% 8 14 49 9 1
Clientes de:
Bancos (346) 31% 7 18 33 10 1
Cajas (887) 31% 6 22 35 6 *
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Cuadro 2.3.3.

Evaluacion de la Situacién Personal y de Espafia

PERSONAL ESPANA
Hace 1 Dentro | Hace 1 Dentro
MARZO 2003 afio  Actualmente de lafio| afio Actualmente de 1%fio
Total (1.210) (1.210) (1.210)| (1.210) (1.210) (1.210)
%
10. Muy bien 3 3 5 1 * 1
9. 3 4 7 1 1 2
8. 16 15 17 7 5 6
7. 23 24 20 12 10 9
6. 24 24 16 24 21 15
5. 22 21 16 29 28 22
4, 4 5 4 10 14 9
3. 1 2 1 8 9 9
2. 1 1 1 4 5 5
1. * * * 1 1 2
0. Muy mal 1 1 1 2 3 4
NS/NC 1 * 12 1 1 16
% Opinan 99 100 88 99 99 84
X Valoracion 6,3 6,3 6,6 5,2 4.9 4.9
% Discrepancia 26 27 28 35 38 44
Cuadro 2.3.4.

Evaluacion de la Situacion Personal y de Espafia (\tmacion Media).

N-02 1v-02 V-02 VI-02 VII-02 [IX-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03 11-03  11I-03

Total (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215) (1.209) (1.210)
Personal
- Hace 1 afio 6,4 6,2 6,3 6,3 6,3 6,2 6,2 6,3 6,1 3 6, 6,3 6,3
- Actualmente 6,4 6,2 6,2 6,3 6,3 6,2 6,1 6,2 6,1 2 6 6,2 6,3
- Dentro de 1 afo 6,7 6,7 6,6 6,7 6,7 6,6 6,4 6,7 4 6 6,6 6,5 6,6
Espafia
- Hace 1 afio 5,6 53 55 53 5,3 53 5,3 5,3 50 2 5,50 52
- Actualmente 55 5,2 5,4 5.2 5,2 51 51 51 48 9 4 47 4,9
- Dentro de 1 afo 5,6 5,3 5,5 5,3 5,2 5,3 5,2 5248 5,0 4.7 4.9
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Cuadro 2.3.5.

Evaluacion de la Situacion Personal y de Espafia (\tmacion Media),
por Caracteristicas Socioecondmicas.

PERSONAL ESPANA

Hace 1 Dentro | Hace 1 Dentro
MARZO 2003 TOTAL afo  Actualmente de 1afg afio  Actualmente de 1 afig
TOTAL (1210)] 6,3 6,3 6,6 52 4,9 4,9
Edad:
18 a 29 afios (279) 6,5 6,6 7,1 51 4,7 4,9
30 a 49 afios (444) 6,4 6,4 6,7 53 4,9 4,9
50 a 64 afos (23b) 6,2 6,1 6,3 54 5,2 52
65 y mas afos (251) 6,0 5,9 6,0 51 4,9 4,8
Posicién Social:
Baja (436) 6,2 6,1 6,3 51 49 50
Media (603) 6,3 6,3 6,6 52 49 4,9
Alta (171) 6,6 6,7 7,0 55 5,0 4.9
Ideologia:
Izquierda (501) 6,3 6,2 6,5 4,6 4,2 4,2
Centro (281) 6,4 6,4 6,7 55 5,2 52
Derecha (193) 6,6 6,5 6,9 6,4 6,1 6,3
Nacionalismo:
Mas nacionalista (23B) 6,1 6,2 6,5 4,9 4.6 4,4
Tan nac, como esp, (689) 6,4 6,3 6,6 52 4.8 4,9
Mas espafioles (297) 6,4 6,3 6,7 5,7 5,4 55
Practica Religiosa:
Alta (207) 6,3 6,3 6,6 5,6 53 54
Media (211) 6,2 6,2 6,4 5,6 53 54
Baja (707) 6,4 6,3 6,6 51 4,7 4,8
Clientes de:
Bancos (346) 6,4 6,4 6,7 5,4 5,0 51
Cajas (887) 6,3 6,3 6,6 5,2 4,9 5,0
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3. Actitudes y Comportamientos Econdmicos

3.1. EVALUACION DE LA COYUNTURA ECONOMICA

Recordatorio Previo

Como ya es habitual desde hace varios afios, ASEHedwdo este mes la evolucion
que los entrevistados hacen de su propia situatonomica y de la de Espafia, por
comparacion con la que hicieron hace seis mesespa® las perspectivas dentro de

seis meses.

El Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC) miéela uno de estos cuatro aspectos
de forma individual, gracias a ldsdices del Sentimiento del Consumidor(ISC-1,
ISC-2, ISC-3 e ISC-4), y establece una sintesigodes ellos mediante un quinto

Indice- resumen (ISC- 5).

En todos los casos, se pide a los entrevistadopuptéen cada situacién en una escala
de 1 a 5 puntos (1=Mucho peor; 2=Algo peor; 3=IgyadAlgo mejor; 5=Mucho

mejor).

Los cuadros de apoyo que ilustran el presentesimatiuestran los cinco Indices, cuyo
significado no es otro que la diferencia entre gesevaloran la situacién "algo mejor" y
entre aquellos que la consideran "algo peor”. laleres pueden variar entre 0 (el mas

pesimista) y 200 (el mas optimista), siendo 108uelto de equilibrio.

Los Indices del Sentimiento del Consumidor son,lpdanto, un instrumento de gran
ayuda para determinar la orientacién de los esparfimhicia el consumo y, en cierta

manera, para prever la evolucion futura de su prepbnomia y la del pais en general.
Como complemento a estos Indices, ASEP manejauadtinénte otros dos parametros:

- El Indice de Optimismo (I0), que es similar al Indice del Sentimiento del
Consumidor, pero referido exclusivamente a la si@ua actual y futura del

entrevistado (excluida por lo tanto la situaciotuaky futura de Espafa).

- El Indice de Evaluacion de la Situacion Econdmic8ESE), equivalente al Indice
de Optimismo, pero referido a la situacion de Eap@xcluida por lo tanto la

situacién actual y futura del entrevistado).
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Pautas Detectadas en los ultimos afos en relaciémnc la evaluacion de la

coyuntura econémica.

Aunque los espafioles sienten la evolucion de la@oéa de una forma distinta de un
mes a otro, los datos acumulados son los que marradnocer la tendencia que ésta
adopta a largo plazo. Por otra parte, cualquieeasga la tendencia, los resultados de
los sondeos efectuados durante los once ultimas @GrASEP han permitido constatar

la existencia de ciertas pautas estables. Solglaigistes:

- Los entrevistados tienden a creer normalmente gugtuacion econémica futura,
tanto de uno mismo como de Espafia en generalirsgod que la actual comparada

con la de hace seis meses.

- En segundo lugar, desde 1999, los esparioles tiemdethorar mejor la situacion
econdmica personal que la del pais. La situacion@uica personal presente solia
ser valorada mas negativamente que las tres singxirestantes, aunque, desde
finales del 2000, la situacion presente de uno missmpercibida como mejor que la

situacion presente y futura del pais.

- Los que gozan de una mejor situacion economictugssmcioeconomico alto y que
ahorran una parte de lo que ingresan), los quertiemenos responsabilidades en la
economia doméstica (menores de 30 afios) y los ffivéss aal Gobierno (con
ideologia de derecha en este caso) son los gruppguwentan con los indices de

sentimiento mas altos, es decir los que muestraptimismo mas pronunciado.
La Evaluacion de la Coyuntura Econémica en Marzo 208

Pese al espejismo de una OPA hostil que ha conmambiodurante unos dias el mundo
de la energia en Espafia, los espafioles no haropeoidciencia del clima bélico que
altera la vida cotidiana desde el pasado mes denuice. La percepcion de los
espafioles sobre la economia presente y futurapbfiE$0 ha dejado de empeorar y de
sumirse en un pesimismo galopante. Sin embargis&rvamos la tendencia del ISC5
general, se constatara que éste no ha variado tdutas tres ultimos meses,
permaneciendo en el nivel 81. La causa es, contargéas otras ocasiones ya descritas,
el creciente sentimiento de los espafioles en caemragidque su situacion particular quizas

es, después de todo, mejor que la de hace seis ndesenismo modo que su situacion
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particular en el futuro no tiene por qué ser tagatiga como la del pais. O dicho de otra
forma, si el mundo entra en un nuevo conflictodmélia guerra afectara a los demas,
pero no a uno mismo necesariamente. Es una acjiad en si misma, ya conlleva
intrinsecamente una dosis de optimismo propiaat@loter de los espafioles, motivo por
el que, sea cual sea el sentimiento expresado mw&da el ISCV siempre es muy

elevado.

No deja de ser llamativo que el ISC-1 de marzo,gige la situacion de uno mismo en
relacion a 6 meses atras, haya ascendido 1 puwitmisimo modo que el ISC2 recupera
dos puntos para situarse en el ISC2= 96. Los efgmstan percibiendo un deterioro
de la economia general, pero no de la particulaunfos como el Prestige, las
manifestaciones contra la guerra, la posicion dbéiegno Aznar en el conflicto y los
malos resultados del dltimo dato del paro, poritar ta negativa tendencia bursatil, no
parecen ser argumentos para alterar las perspesige la economia presente de uno
mismo, sino mas bien motivos para desconfiar ehulena marcha previsible de la

economia espafiola.

El ISC-1 = 86 es en todo caso 5 puntos menor que ba afio. Su confianza en su
futuro personal no ha cambiado en relacion conel@gpcion de hace un mes, pero
también se muestra claramente menos optimista lquecerse el afio 2002, de tal

forma que el ISC2= 96 contrasta con el de marz@@f¥ cuando se quedaba en el
ISC2=103.

En relacién con la imagen de Espafia, se produceiarnto antagonismo. Asi, los
espafnoles han observado un deterioro muy pronumclacante todo el afio 2002, lo
que explica que el ISC3= 65 sea 21 puntos infaiajue tenia lugar en 2002, justo
cuando Espafia estrenaba moneda. Sin embargo, gafoéss han abandonado sus
esperanzas en una mejora de las perspectivas eicasée Espafia para dentro de seis
meses, cayendo asi el ISC4 desde el nivel 84 de ahactual ISC4= 78, un indicador
que, en todo caso dista 19 puntos del registrade tia aifio, cuando alcanzaba el nivel
97.

La guerra de EEUU con Irak, la perspectiva de ulecmnes autondmicas y
municipales, el deterioro de imagen y confianzaepatb por el gobierno con la crisis
del Prestige no son elementos que contribuyanvareles isc's, pese a que las personas
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gue padecen el pago de un crédito deberian esisfeshas por ver los tipos de interés

en el punto mas bajo de los ultimos 40 afos.

Uno de los datos que mejor refleja la adversidadiode resultados obtenidos en
diciembre estriba en que solamente tres segmeatlaspbblacién han conocido un ISC
por encima del nivel de equilibrio, en concreto|®C2 de los menores de 30 afnos,
situado en un ISC2= 109, el ISC2 de los de derexzttaplecido en un ISC2= 101y el
ISC-2 de quienes ahorran situado en el nivel 10&nalizar el Indice de Optimismo,

estos mismos segmentos muestran respectivamenteébss 109 en los menores de 30

afios y de 104 entre quienes ahorran.

Solamente en estos casos se detecta que un grugspdoles todavia cree que su
futuro econdémico particular sera mejor que el dctlemtro de seis meses, siendo
levemente superior la proporcién de optimistasestis pesimistas.

Todos los ISC's se situan en minimos historicos:
El ISC1 es de 86, es decir cinco puntos por dedejoivel de hace un afio.
El ISC2 es de 96, es decir siete puntos infericieahace un afio.

En relacion con los sentimientos de cara a la enfma@spafiola, los datos no son

mejores:

El ISC3 cae hasta un nivel 65, es decir 21 puntesamque el registrado en marzo de
2002.

El ISC4 que mide la prevision para dentro de seese® no es mucho mejor,

estableciéndose en un nivel 78, es decir 19 pyndodebajo que hace un afio.

El ISC5 queda pues situado en un preocupante I8T5%£3 puntos por debajo que en
marzo de 2002, y lo peor de todo es quizas queemeciben elementos que auguren

un cambio de tendencia a corto plazo.

[] Como consecuencia de lo anterior, el Indice dén@®ino no supera el nivel 90, y
el Indice de Evaluacién de la Situacion Econémicgasa del nivel 65, uno de los
mas bajos registrados por ASEP, quedando ambaseindior debajo del nivel de

hace un afio, en concreto 7 y 25 puntos por debgpectivamente.
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[1 Al medir el sentimiento sobre la economia presgateicular, ningin segmento
supera tampoco el nivel de equilibrio, mientras lggede menos de 30 afios y los de

alta posicion social alta son los Unicos en rebesamivel.
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Cuadro 3.1.1.

Indices del Sentimiento del Consumidor.

l-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03 11-03 111-03
:ESC((:)-nl.Person. Presente 91 90 92 90 89 89 85 85 83 785 86
:ESC((:)-nZ. Person. Futura 103 100 102 99 102 97 96 1004 9 94 94 96
:ESC%-nBT Pais Presente 86 83 80 81 80 75 73 73 65 685 65
:ESC%_:. Pais Futura 97 92 92 87 89 85 82 84 79 8474 78
ISC-5 94 91 92 89 90 87 84 85 80 80 80 81
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Cuadro 3.1.2.

Indice Global del Sentimiento del Consumidor (ISC-}

por Caracteristicas Socioeconémicas.

1-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03 1I-03 111-03
Total ISC-5 94 91 92 89 90 87 84 85 80 80 80 g1

Edad:
Menos de 30 afos 102 97 102 98 102 95 93 94 90 866 888
30 a 49 afos 95 91 91 90 90 87 85 86 80 79 78 81
50 a 64 afos 89 87 86 86 82 78 76 79 72 77 75 79
65 y mas afios 88 89 84 80 84 84 79 80 76 80 79 76
Posicién Social:
Baja 92 90 88 85 87 85 83 82 77 78 78 19
Media 96 92 94 92 91 87 84 88 84 80 79 82
Alta 96 92 94 93 95 89 87 85 77 87 83 82
Ideologia:
Izquierda 91 87 85 84 84 82 80 79 76 74 73 V4
Centro 98 94 96 94 92 89 90 90 83 87 86 B7
Derecha 102 101 102 98 100 99 93 91 90 93 88 90
Propensién al ahorro:
Endeudados 98 86 88 80 85 78 81 86 73 73 66 75
Vive al dia 88 87 87 85 87 83 79 79 78 76 77 T6
Ahorran 100 98 98 96 95 92 92 94 84 88 86 s10]
Status Socioeconémica
familiar:
Alto, Medio Alto 100 94 95 93 95 90 90 91 82 88 83 84
Medio 92 90 90 89 90 86 82 82 82 77 79 81
Medio bajo 89 91 87 84 84 82 82 81 73 76 73 /8
Bajo 80 82 81 68 76 75 68 82 58 79 89 10
Clientes de:
Bancos 95 92 93 89 90 86 85 89 83 83 83 83
Cajas 94 90 91 89 91 86 84 84 81 81 79 31
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Cuadro 3.1.3.

Situacion Econdmica Actual

Situacion Personal Respecto a hace seis meses:

~ O

m-02 1v-02 V-02 VI-02 VII-02 1IX-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03 11-03  11I-03
Total (1.220) (1.216) (1208) (1.222)(1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215) (1.209) (1.210)
%

Mejor 10 10 11 9 9 9 9 10 10 9 10 10
Igual 72 69 69 71 71 70 67 65 64 59 65 6
Peor 19 20 19 19 20 21 24 25 26 32 25 2
NS/NC * * * * * * * * * - * *
ISC-1 (Econ.
Personal Presente) 91 90 92 90 89 89 85 85 83 77 85 86

Situacion del Pais respecto a hace seis meses:

-02  1vV-02  V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XHI-02 1-03  11-03 11I-03
Total (1.220) (1.216) (1208) (1.222)(1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215) (1.209) (1.210)
%
Mejor 10 10 10 9 8 6 6 8 6 9 7 8
Igual 64 60 57 59 61 60 57 55 51 45 49 4
Peor 24 27 30 29 28 31 34 35 41 43 42 4
NS/NC 2 3 3 3 2 2 2 2 2 3 2 2
ISC-3 (Econ. del
Pais Presente) 86 83 80 81 80 75 73 73 65 67 65 65
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Cuadro 3.1.4.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-1) sobréa
Situacion Econdmica Presente del Entrevistado, por
Caracteristicas Socioecondmicas del Entrevistado

-02 1vV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02 [1-03 11-03 111-03

Total ISC-1 91 90 92 90 89 89 85 85 83 77 85 86
Edad:
Menos de 30 afios 97 98 107 105 108 103 101 98 94 817 97
30 a 49 afios 94 90 90 88 87 89 85 87 85 76 85 88
50 a 64 afios 88 84 88 85 79 79 76 79 75 71 77 78
65 y mas afos 84 88 80 76 80 79 73 72 74 73 77 79
Posicion Social:
Baja 86 89 87 84 82 82 79 76 80 73 77 82
Media 94 90 94 93 92 90 88 90 86 77 87 87
Alta 95 96 98 94 100 100 92 93 80 90 95 93
Ideologia:
Izquierda 90 91 91 88 84 84 85 84 82 73 81 B2
Centro 94 91 93 89 89 90 93 87 86 81 92 90
Derecha 103 97 99 100 95 100 92 88 90 88 88 38
Propensién al ahorro:
Endeudados 89 71 76 73 70 76 78 77 73 64 63 81
Viven al dia 84 85 89 88 86 82 78 76 77 71 79 T8
Ahorran 100 100 99 96 97 99 95 99 91 91 98 101
Status Socioecondémico familiar:
Alto, Medio Alto 97 92 98 95 96 94 92 94 87 90 94 0 9
Medio 89 90 91 90 88 87 84 82 85 71 82 g7
Medio bajo 86 90 83 81 82 82 80 78 72 73 72 76
Bajo 77 75 77 62 78 65 61 77 67 72 83 73
Clientes:
Bancos 91 90 91 89 85 86 85 92 85 81 87 210]
Cajas 91 89 92 90 90 89 85 84 84 78 84 36
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Cuadro 3.1.5.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC- 3), rgsecto a la

Situacion Economica Presente del Pais, por Caracisticas

Socioecon6micas del Entrevistado

-02 1v-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03 1I-03 1lI-03

Total I1SC-3 86 83 80 81 80 75 73 73 65 67 65 65
Edad:
Menos de 30 afos 94 84 88 84 88 81 75 78 71 66 666 |6
30 a 49 afos 85 82 78 81 78 73 74 71 62 63 60 63
50 a 64 afos 79 82 76 78 76 71 68 70 59 69 64 67
65 y mas afios 84 85 77 78 79 77 75 72 68 73 72 65
Posicién Social:
Baja 87 83 76 77 80 74 74 75 63 69 70 65
Media 84 84 82 81 81 78 71 74 70 65 62 g6
Alta 88 80 82 89 80 72 76 65 54 67 62 60D
Ideologia:
Izquierda 80 74 68 71 70 70 63 59 55 56 53 53
Centro 94 89 91 93 87 80 81 86 73 76 74 17
Derecha 97 102 95 94 96 93 89 80 80 84 83 79
Propensién al ahorro:
Endeudados 90 72 72 72 84 62 78 75 58 60 56 60
Viven al dia 80 80 76 76 78 73 67 68 64 64 65 60
Ahorran 93 89 86 88 83 80 80 80 67 72 65 12
Status Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio Alto 90 86 85 82 83 77 77 75 65 70 65 6 6
Medio 84 82 78 81 81 75 70 72 68 66 63 613
Medio bajo 84 83 73 79 74 74 74 70 61 62 66 70
Bajo 80 86 72 83 71 70 61 82 47 78 89 54
Clientes de:
Bancos 84 84 82 80 78 75 71 74 65 69 68 66
Cajas 86 82 79 80 81 75 74 72 66 67 64 65
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Cuadro 3.1.6.

Situacion Personal dentro de seis meses:

o1 © O

I1-02 1v-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03 11-03 111-03
Total (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215) (1.209) (1.210
%
Mejor 11 11 13 10 12 10 11 13 10 13 11 1
Igual 74 72 70 72 73 73 70 66 70 61 66 6
Peor 8 11 11 12 10 13 14 14 16 19 17 1
NS/NC 6 6 6 6 5 4 5 7 5 7 6 6
ISC-2 (Economiy
Personal Futura) 103 100 102 99 102 97 96 100 94 94 94 96
Situacién de Espafia dentro de seis meses:
I11-02 Iv-02 V-02 VI-02 VII-02 [X-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03 1I-03 11I-03

Total (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215) (1.209) (1.210)
%

Mejor 10 10 10 8 8 8 6 7 7 11 6 8
Igual 65 61 60 59 65 63 60 57 56 50 52 52
Peor 14 18 18 21 19 23 24 24 28 27 32 30
NS/NC 11 11 11 12 9 7 9 12 9 12 10 10
ISC4 (Economid
del Pais Futura)| 97 92 92 87 89 85 82 84 79 84 74 78
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Cuadro 3.1.7.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-2) sobre
la Situacion Econdmica Futura del Entrevistado, por
Caracteristicas Socioeconomicas del Entrevistado.

-02 1v-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03 [1I-03 1lI-03

Total ISC-2 103 100 102 99 102 97 96 100 94 94 94 96
Edad:
Menos de 30 afios 113 111 115 112 118 107 113 114 6 10104 106 109
30 a 49 afos 104 102 105 101 104 102 98 103 95 966 998
50 a 64 afos 97 94 94 94 90 85 85 89 85 86 86 90
65 y mas afios 91 90 90 82 90 90 84 88 86 86 85 83
Posicion Social:
Baja 98 96 97 92 96 96 93 93 88 87 90 91
Media 106 102 104 104 104 97 98 104 96 96 96 08
Alta 103 105 109 102 111 100 99 102 102 107 100 09
Ideologia:
Izquierda 102 99 102 98 99 95 100 100 96 92 92 02
Centro 104 101 100 100 102 97 99 96 90 98 97 08
Derecha 104 102 106 100 106 103 97 102 99 100 95 1 10
Propension al
Ahorro:
Endeudado 113 107 111 92 96 95 96 110 92 88 78 96
Vive al dia 97 94 97 96 98 94 91 93 93 90 91 91
Ahorran 107 107 108 104 108 102 104 107 96 101 10403
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 109 104 106 104 107 102 104 108 98 105 101 100
Medio 100 99 102 100 102 98 94 95 96 90 94 97
Medio bajo 96 99 98 91 95 88 93 97 84 87 80 85
Bajo 87 77 83 74 78 80 75 79 69 78 100 87
Clientes de:
Bancos 104 101 104 100 106 97 101 104 97 97 99 99
Cajas 101 99 101 99 102 96 96 98 95 94 94 06
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Cuadro 3.1.8.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-4) sobre
la Situacion Econdmica Futura del Pais, por
Caracteristicas Socioecondémicas del Entrevistado

-02 1v-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03 11-03 111-03

Total I1SC-4 97 92 92 87 89 85 82 84 79 84 74 7
Edad:
Menos de 30 afos 103 95 98 90 93 89 84 87 86 86 7579
30 a 49 afos 97 90 91 88 90 83 82 83 80 81 72 76
50 a 64 afos 92 89 87 85 84 79 77 78 69 82 72 82
65 y mas afios 92 93 91 83 87 89 85 87 78 88 80 77
Posicién Social:
Baja 95 92 90 85 88 87 85 83 76 83 77 79
Media 98 93 94 88 89 84 80 86 83 84 72 78
Alta 96 89 98 88 91 84 82 79 73 86 74 7b
Ideologia:
Izquierda 91 84 78 79 82 80 74 72 72 74 65 68
Centro 102 97 98 94 92 90 88 91 81 92 81 84
Derecha 105 100 108 99 104 98 94 92 93 101 84 93
Propensién al ahorro
Endeudados 102 91 94 81 88 79 74 82 70 80 65 64
Vive al dia 91 89 88 82 86 81 78 80 78 81 74 15
Ahorran 103 95 97 95 92 90 88 90 83 88 76 86
Status
Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio alto 102 93 92 90 92 87 86 88 80 88 72 79
Medio 94 91 91 86 89 85 80 81 80 83 76 1
Medio Bajo 93 93 93 86 85 82 81 81 76 80 74 81
Bajo 76 89 93 64 75 85 77 92 48 89 84 68
Clientes de
Bancos 99 94 93 87 89 84 83 86 83 85 77 17
Cajas 96 90 91 88 90 84 82 84 79 85 74 78
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Cuadro 3.1.9.

Distribucién de los Entrevistados segun su grado
de Optimismo Personal y respecto al Pais

Indice de Optimismo

1-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XI-02 1-03 _11-03 _111-03

Total (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215) (1.209) (1.210)
%

Optimista 15 16 18 14 16 14 14 16 15 16 16 15

Indiferente 67 64 62 66 65 64 60 58 57 52 57 61

Pesimista 18 20 20 20 19 23 25 26 28 32 27 D4

IO 97 96 98 94 96 91 89 90 88 8 88 9D

Indice de Evaluacion de la Situaciéon Econémica
I-02 1v-02 V-02 VI-02 VII-02 [X-02 X-02 XI-02 XIlI-02 1-03 11-03  111-03
Total (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215) (1.209) (1.210)
%

Optimistas 15 14 15 12 11 10 9 10 10 14 9 11
Indiferentes| 60 56 54 58 58 56 54 52 48 42 45 48

Pesimistas 25 30 31 30 30 34 37 38 43 44 46 46

IESE 90 84 84 82 81 76 73 73 66 71 63 65
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Indice de Optimismo (10), por Caracteristicas del Btrevistado.

Cuadro 3.1.10.

-02 1v-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03 1I-03 11I-03

Total 10 97 96 98 94 96 91 89 90 88 85 88 90
Edad:
Menos de 30 afios 109 111 118 112 121 106 112 108 5 100 108 109
30 a 49 afos 99 96 101 96 95 94 89 94 89 85 90 93
50 a 64 afos 90 85 87 87 81 77 74 76 77 74 76 80
65 y mas afios 83 86 78 75 82 78 75 74 72 77 75 76
Posicion Social:
Baja 90 93 89 86 88 85 83 80 79 78 81 85
Media 101 96 102 99 100 92 92 96 92 85 90 92
Alta 99 98 108 100 107 101 94 97 94 102 102 98
Ideologia:
Izquierda 95 96 97 93 92 87 94 89 90 84 87 85
Centro 101 95 99 96 96 91 96 89 88 90 95 93
Derecha 107 101 105 102 103 99 91 94 95 94 85 100
Propension Ahorro:
Endeudado 112 92 102 89 89 84 88 100 85 80 60 90
Vive al Dia 88 87 91 92 92 84 80 79 86 78 82 82
Ahorra 104 107 107 99 103 99 100 102 91 97 104 104
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 105 99 105 102 103 97 97 101 95 99 99 95
Medio 93 94 96 95 95 89 86 85 89 79 86 92
Medio bajo 88 96 93 83 91 83 86 82 72 78 74 17
Bajo 84 70 72 57 75 65 68 79 60 78 77 73
Clientes de:
Bancos 96 96 98 93 99 89 91 97 91 85 92 95
Cajas 96 95 98 95 97 90 89 88 89 86 88 91
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Indice de Evaluacion de la Situacion Economica délais (IESE),

Cuadro 3.1.11.

por Caracteristicas de los Entrevistados

-02 1v-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03 1I-03 111-03
Total IESE 90 84 84 82 81 76 73 73 66 71 63 6b

Edad:
Menos de 30 afios 99 87 94 88 87 84 78 76 76 70 647 |6
30 a 49 afos 90 81 83 84 80 74 71 72 64 67 61 63
50 a 64 afos 80 81 73 79 77 67 66 70 58 69 58 67
65 y mas afos 85 87 82 77 79 78 77 74 66 78 71 63
Posicion Social:

Baja 89 83 81 79 80 75 76 74 64 72 66 64
Media 90 85 87 83 82 77 71 74 72 68 60 66
Alta 91 79 78 88 83 76 71 66 54 73 68 6l
Ideologia:

Izquierda 82 73 65 73 71 70 62 57 56 59 51 50
Centro 98 89 95 92 85 84 81 85 74 84 74 78
Derecha 103 101 105 96 102 91 91 84 84 90 76 82
Actitud ante el

ahorro:

Endeudado 94 69 82 75 87 62 75 72 62 67 53 52
Vive al dia 82 80 78 75 78 73 66 66 65 68 64 59
Ahorran 98 90 92 92 84 82 80 82 69 75 64 15
Status

Socioecondémico

Familiar:

Alto, Medio alto 97 85 86 86 86 79 76 78 68 75 62 6 €
Medio 86 82 81 81 80 75 70 70 68 70 63 63
Medio bajo 84 86 84 79 78 73 74 69 61 64 63 69
Bajo 72 85 76 64 71 65 68 78 a7 89 89 54
Clientes de:

Bancos 91 86 85 82 82 76 72 74 68 72 67 64
Cajas 89 81 83 82 82 74 73 73 67 72 62 64
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3.2. PAUTAS DE AHORRO

Recordatorio Previo

Para conocer las pautas de ahorro y consumo, ganpeea los entrevistados acerca de
la situacion financiera de su hogar y mas concretdée se sondea si piden dinero
prestado, si gastan sus ahorros, gastan lo que gafimalmente, si ahorran dinero al
final de mes. La diferencia entre quienes gastanas de lo que ingresan y quienes
gastan mas proporciona el IPA (Indice de PropenaldAhorro), un indicador que
puede variar entre 0 (endeudamiento maximo) y 200r(o maximo), siendo 100 el

punto neutro.

Para conocer el comportamiento de los espafoles eintonsumo, se pide a los
entrevistados que se sitlen en una escala de Hande 1 expresa "maxima cautela
ante el consumo" y 7 "maxima predisposicion al oons'.

Pautas Estables de Ahorro

Los resultados de cada mes permiten comprobar>gsier® unas pautas que se repiten
de forma estable, independientemente de las les@kRcones que puedan producirse

en los resultados obtenidos cada mes. Son lagsigsi

- Aproximadamente la mitad de los espafioles sugiealidia, es decir, gastando lo
qgue ganan. Otro diez por ciento vive por encimauweposibilidades y algo mas de

un tercio ahorra parte de lo que gana.

- Los individuos de status socioeconomico familigrogicion social mas altos tienen
una mayor propension al ahorro, dandose el casestp@ntre quienes tienen un
menor poder adquisitivo, es decir las capas méass ol la sociedad y los mayores,

que dependen de sus pensiones de jubilacion.

El IPA ha caido 7 puntos con respecto a hace anrafiuperandose en 4 en relacion
con el mes de febrero, es decir que se sitla eliPAn 129, lo que indica que los
espafioles han visto en el clima bélico un nuevoehto para sentirse desalentados a la
hora de invertir, optando por vivir al dia y gadta que ganan, eso si, evitando el

endeudamiento.
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Situacion Financiera del Hogar

Cuadro 3.2.1.

[11-02

IV-02 V-02 VI-02 VII-02

IX-02 X-02 XI-02 XII-02

1-03

11-03

111-03

Total

(1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215) (1.209) (1.210)

%

Me prestan dinero 3 3 3 3 3 3 4 2 3 3 3 2
Gasto mis ahorros 4 5 4 4 4 3 5 4 4 6 6
Gasto lo que gano 50 51 52 52 49 53 51 53 50 56 5558
Ahorro algo 41 38 38 38 40 36 36 37 40 30 32 33
Ahorro bastante 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2
NS/NC 1 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 1
IPA 136 132 132 131 135 131 128 133 134 122 125 9 12
Cuadro 3.2.2.
Indice de Propension al Ahorro (IPA), por Caractersticas
Socioecondmicas de los Hogares
11-02 Iv-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03 1I-03 111-03

Total IPA 136 132 132 131 135 131 128 133 134 122 251 129
Edad:
18-29 afos 138 133 128 130 131 131 126 134 132 12228 129
30-49 afios 143 140 141 136 144 140 139 139 141 12827 135
50-64 afios 134 128 130 133 137 127 128 133 129 12824 132
65 y mas afios 123 120 122 122 125 119 112 119 12912 1 118 115
Posicién Social:
Baja 129 121 121 121 129 122 120 123 125 116 118 0 12
Media 136 134 135 135 135 134 127 135 136 123 12530
Alta 155 156 149 145 152 142 160 152 151 138 141 7 14
Status
Socioecondmico
Familiar:
Alto, Medio Alto 147 143 143 148 147 146 135 148 414 136 138 138
Medio 133 131 127 126 134 127 132 126 132 119 12028 1
Medio Bajo 122 116 122 118 118 111 114 121 123 11411 117
Bajo 110 81 104 115 107 122 84 108 100 100 122 82
Clientes de:
Bancos 141 136 137 140 142 139 134 139 137 129 13834
Cajas 136 131 133 132 135 131 129 134 134 123 12630
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3.3. SATISFACCION CON LA VIDA

El Indice de Satisfaccion con la calidad de la wdpresa un sentimiento que trasciende
la propia situacion econdémica del entrevistadantervenir sensaciones mas subjetivas
como la propia felicidad y las relaciones persadRor esta misma razén también, el
ISCV suele estar sujeto a variaciones insignifiesar@ntre un mes y otro. Asi se explica
el indice 181 de este mes, 7 puntos mas que ehntesor pero igual que hace un afo,
aungue muy por encima del nivel de equilibrio, lee ¢onfirma la estabilidad de dicho

indicador. La valoracion media alcanza los 3,9 psinten linea con lo habitual. Aunque

los individuos se quejen de muchas cosas, rectaaitir gue les va mal ante terceros,

porqgue ello implica, en cierto modo, un fracasospeal del gue parecen sentirse

culpables Por ello, es frecuente en todos los estudios lgumayor parte de los
entrevistados afirme que se siente satisfecho werda, que es feliz, que sus relaciones
laborales o familiares son buenas, etc., ya quastedos aspectos de la vida, en cuanto
se relacionan muy directamente con su propia parquarecen ser indicadores de su
éxito/fracaso personal. Al evaluar la evolucioh I8V diferenciando a la poblacion
segun sus caracteristicas socioecondmicas, puiethaise que todos los segmentos de

la poblacibn muestran un alto grado de satisfaccodnsu calidad de vida, aunque los e

status socioecondmico bajo lo manifiesten en mpraatida (ISCV=136).

Posiblemente debido a este alto grado de satisfa@n todos los segmentos resulte
dificil descubrir una pauta de relacion con algutasas diferentes variables que se han
tomado en consideracién, ya que dichas pautasnvhdstante de un mes a otro. El
grado de satisfaccion suele ser mayor cuanto @al&s es el status socioeconémico
familiar del entrevistado al igual que entre logwsastados mas jovenes, si bien los
diferentes valores medios demuestran que existe yagacion entre segmentos en el

grado de satisfaccion con la calidad de vida.
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Cuadro 3.3.1.

Nivel de Satisfaccion con la Calidad de Vida

-02 1v-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03 1I-03 111-03
Total (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215) (1.209) (1.210)
%
Muy Satisfechos 12 11 11 10 11 13 10 11 10 7 5 6
Satisfechos 76 76 74 74 77 72 73 75 72 74 77 80
Indiferentes 6 6 6 8 6 8 8 6 10 9 8 8
Insatisfechos 5 6 7 6 5 5 7 6 8 8 8 5
Muy Insatisfechos 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 A
NS/NC * * 1 * 1 1 1 1 - 2 1 1
ISCV 181 180 176 177 182 178 176 179 172 172 17481 1
Valoraciéon Media 3,9 3,9 3,8 3,8 3,9 3,9 3,8 39 83, 38 3,8 3,9
% Discrepancia 19 19 21 21 18 19 20 19 21 21 20 17
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Indice de Satisfacciéon con la Calidad de Vida, pdCaracteristicas Socioeconémicas

Cuadro 3.3.2.

de los Entrevistados

(Valor medio de 1 a 5 puntos indicado entre paréngis)

-02 1v-02 V-02 VI-02 VII-02 [IX-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03 1I-03 1lI-03

Total ISCV 181 180 176 177 182 178 176 179 172 172174 181

- B9 (B9 (BB (B8 (B9 @B9 (B8 (B9 4B (B8 (38 (39

ad:

Menos de 30 afos 189 182 181 187 186 186 185 186 3 18182 182 188
(40 (B9 @9 @40 @40 @0 @0 “¢o0 @ G9 (39 (40

30 a 49 afos 182 184 182 180 183 182 175 182 176 0 17176 182
B9 G99 @9 G9) “40 @9 G8 @9 4B @8 (38 (B9

50 a 64 afos 182 176 167 170 179 174 176 179 166 3 17163 182
@9 @G8 @&7n G7nn @G8 @8 GB8 @G9 B G G7) B9

65 y mas afios 166 176 170 165 175 167 165 167 15762 1 171 171
B7n @B8) @7 @7 @B8 @7 GB7) @7 4B @6 (B7) @B7)

Posicién social:

Baja 180 176 168 172 178 174 171 175 164 169 167 4 17
@9 @G8) @&7n @7 B8 @8 (B8 @8 B @B7 (B7) B8

Media 180 182 181 178 183 180 177 179 178 171 17784 1
B9 (B9 B9 @G99 B9 @9 G99 @9 B @8 (38 (39

Alta 187 187 183 187 186 186 184 192 175 180 180 8 18
B9 (40 @9 “40 40 @“0 (G99 (“40 8 @G9 (B8 (B9

Ideologia:

Izquierda 179 181 169 173 179 175 173 177 172 17372 1 181
B9 G99 @7 G8 G99 @9 G8 @9 4B @8 GB7) B8

Centro 185 185 189 186 184 184 185 185 176 174 18083
B9 40 @¢0 @G99 G9 @40 @0 @9 4B (B8 (39 B9

Derecha 188 181 186 185 184 180 186 180 175 180 17885
(40 (B9 (40 @B9 B9 @9 (B9 @9 4B B9 (B8 (B9

Status

Socioeconémico

Familiar:

Alto, Medio Alto 186 186 187 189 184 186 187 185 817 182 185 186
(40) (40 (40 40 @40 @40 40 (40 B B9 (B9 B9

Medio 183 179 175 173 184 178 177 178 170 170 17082 1
B9 (B9 @8 (GB8 B9 @9 G8 @G8 &L @7 GB7) B8

Medio bajo 167 178 159 169 170 164 159 174 167 158161 173
@7n @G8) @G6 GB7n @G8 @7 GB7) @B8 B (B6) ((36) 38

Bajo 156 138 142 149 176 169 148 151 153 166 144 6 13
@7 (B5 (B4 (G4 B8 @7 (35 @B6) 4B @B7) (35 (B4

Clientes de:

Bancos 185 181 176 178 179 178 178 180 175 179 17882

_ (40 (B9 @G9 @G99 B9 @9 G99 @G9 gB @9 (B8 (B9

Cajas 181 182 178 177 183 179 177 180 172 172 17681 11

B9 (B9 (BB (B8 (B9 (B9 (B8 (B9 4B (B8 (38 (39
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3.4. CLIENTELA DE INSTITUCIONES FINANCIERAS

Transcurridos tres meses de 2003, BBVA continudichimo la clientela declarada del

SCH, incrementando la diferencia con respecto eefeby con respecto a marzo de

2002.
Clientela declarada por la opinién publica
Marzo 2002 Marzo 300 Dif
La Caixa 15,3% 15,3% =
BBVA 13,5% 15,8% +2,3
SCH 7,8% 7,9% +0,1
Caja Madrid 10,7% 8,6% -2,1
Banesto 2,1% 2,6% +0,5
Popular 2,2% 1,6% -0,6

La diferencia general entre BBVA y SCH se ha andglialesde los 5,7 puntos
porcentuales que les separaban en marzo 200216s3t® puntos actuales, es decir que

la clientela declarada del BBVA duplica a la delF5C

De acuerdo con los datos disponibles desde hacg #fespecialmente durante los
altimos meses, algo mas de un 80 por ciento dedpafoles de 18 y mas afos dicen
tener cuenta corriente o libreta de ahorros ennaBginco o Caja de Ahorros, lo que
significa una cobertura bastante completa de ldapain, especialmente cuando se
tiene en cuenta que buena parte de la poblacige &8ty 30 afios no son todavia
econdmicamente (y en muchas ocasiones familiarmnémdependientes. La clientela

total de Bancos o Cajas ha sido del 92% este mes).

Tomando en consideracion los datos que se presarmantinuacion, se constata que la
proporcién de clientes de instituciones financieagpracticamente igual o superior al

80% en todos los segmentos de la poblacion.

Aproximadamente un tercio de los espafoles derh@syafos tienen cuenta corriente o
libreta en algun banco (31%) y un 13% de los erdtasos clientes de bancos, lo son
también de alguna Caja de Ahorros. En este caso,ségmentos que en mayor

proporcion son clientes de bancos son los de nyagicion social (49%).
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Al analizar la clientela especifica de las Cajag\derros (mas del doble de la clientela
de Bancos), se aprecia que en algunos de los seagriarproporciéon de clientes de las
Cajas de Ahorro se aproxima al 80%. Ademas, enfeclientes de Cajas de Ahorro

(80%) un 36% son también clientes de algun Banco.

Estos datos indican que los porcentajes de cli@mmiesuenta en cajas de ahorros y que
ademas tienen cuenta en bancos tiende a dismmuawraparacion con los que tuvieron

lugar hace un afio. Sucede lo mismo entre los ebesdpecificos de Bancos que lo son
también de alguna Caja, lo que no impide seaqfirmando que estos indicadores
son muy estables y varian menos de U @abria pensar, incluso cuando las
condiciones del mercado se ven alteradas por éxsidéntes cambios en los tipos de

interés, como sucede ultimamente.

Finalmente, se presenta a titulo indicativo lariistion de entrevistados que son
clientes de los principales Bancos y Cajas seggiinktituciones en las que tienen su
cuenta o libreta. Como es logico, la suma de eptwsentajes es superior a la
proporcion de clientes de Bancos o Cajas, ya qde eatrevistado puede ser cliente de
mas de una institucién financiera. Por otra paalefratarse de submuestras muy
pequefias, es logico que se observen fluctuacianaa ches a otro, aunque el "ranking"

de clientela suele mantenerse con escasas vagacion

En primer lugar, conviene destacar una vez masBRBM¥A (15,8%) y La Caixa
(15,3%) son las entidades financieras que mastetiesstan captando en los ultimos
afos, hasta el punto de que La Caixa alcanzarkadif 15,3%, por delante del 8,6% de
Caja Madrid.

La clientela del BBVA representaria un 15,8%, sapdo una vez mas a la del
Santander Central Hispano es de 7,9%. Por su [gBatesto alcanza el 2,6% y Popular
no supera el 1,6%. Por lo que respecta a las @ajashorro, se han desglosado de
forma nominal, debido a la politica expansionistee da mayoria de ellas estan
realizando fuera de su territorio de origen. Asi,psiede comprobar que La Caixa y
Caja de Madrid (15,3% y 8,6%, respectivamente)etienna proporciéon de clientes
superior incluso a la de los grandes bancos nde®nmientras que el resto de cajas

retine un 59,3% de clientes.

En general, la clientela de Bancos y de Cajas paecbastante estable, pues los datos,

salvo algunas fluctuaciones, son similares a legados hace un afo.
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Cuadro 3.4.1.

Clientela de Instituciones Financieras
(En Porcentajes)

(Tiene C/C o libreta en un Banco o Caja)

-02 1v-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03 11-03 111-03

Total Clientes 91 90 91 90 90 92 91 90 94 91 90 92
Edad:
Menos de 30 afios 86 87 89 86 87 91 87 87 92 90 890 |9
30 a 49 afios 94 91 93 91 91 93 92 92 95 91 92 96
50 a 64 afios 92 91 92 93 88 93 95 89 92 91 92 89
65 y mas afos 91 91 90 90 91 92 91 90 94 93 89 91
Posicion Social:
Baja 88 89 89 86 89 92 90 89 92 92 90 89
Media 92 90 92 92 90 92 90 90 94 90 91 93
Alta 93 92 93 94 87 94 95 91 94 93 92 96
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 95 93 94 94 91 95 93 92 94 95 93 5 ¢
Medio 91 90 91 90 90 92 92 88 95 90 90 91
Medio bajo 82 82 86 85 85 86 88 90 89 90 87 90
Bajo 80 80 85 72 78 100 77 88 80 83 78 86
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Cuadro 3.4.2.

Clientela de Instituciones Bancarias
(En Porcentajes)

11-02 1v-02 V-02 VI-02 VII-02 [IX-02 X-02 XI|-02 XII-02 1-03 1I-03 111-03
Total I.B. 29 30 32 29 30 30 32 32 31 31 30 31
Edad:
Menos de 30 arios 30 30 28 28 30 30 29 27 31 31 288 |2
30 a 49 afos 35 32 35 32 35 34 35 38 36 34 36 36
50 a 64 afos 23 33 36 31 27 33 33 33 28 31 29 34
65 y mas afos 23 24 27 24 24 21 30 24 26 27 21 22
Posicién Social:
Baja 23 26 26 21 24 22 25 23 25 27 21 26
Media 30 30 33 31 32 32 34 35 32 31 31 30
Alta 39 42 45 45 41 44 42 41 45 44 46 49
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 37 36 38 39 36 38 40 41 37 40 37 8 3
Medio 25 29 29 26 28 27 29 26 29 26 26 218
Medio bajo 23 20 26 22 25 23 28 28 23 32 24 26
Bajo 13 27 25 - 20 20 17 13 23 13 22 10
Clientes de:
Bancos 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10000
Cajas 13 12 12 13 14 13 13 17 14 16 15 13
Cuadro 3.4.3.
Clientela de Cajas de Ahorro
(En Porcentajes)

1-02 1v-02 V-02 VI-02 VII-02 [IX-02 X-02 XI|-02 XII-02 1-03 [1I-03 111-03
Total C.A. 82 79 77 82 82 80 78 82 80 82 82 8D
Edad:
Menos de 30 afios 78 80 78 83 79 77 79 84 80 80 789 |7
30 a 49 afos 81 78 77 80 80 81 78 78 79 81 81 79
50 a 64 afos 86 79 72 82 85 80 77 85 84 82 85 76
65 y mas afos 85 81 82 82 82 84 77 84 80 84 86 84
Posicién Social:
Baja 84 81 80 85 84 84 82 86 82 84 87 82
Media 81 80 76 81 80 79 77 80 81 82 80 82
Alta 79 73 73 74 80 76 74 80 74 74 76 68
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 79 76 75 77 80 77 74 78 80 79 81 8 7
Medio 83 80 78 82 81 83 80 84 80 83 82 80
Medio bajo 86 86 79 87 84 82 80 86 83 80 84 81
Bajo 87 73 83 100 86 80 83 87 83 93 86 95
Clientes de:
Bancos 37 32 29 37 39 35 32 44 37 41 40 34
Cajas 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10000
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Cuadro 3.4.4.

Clientela de Instituciones Financieras por Institu@n (*)

% que tienendo Libreta en Bancos y Cajas de Ahorro

INSTITUCION

FINANCIERA I-02 1vV-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XIl-02 [-03 1I-03 111-03
Base: Tiene C/C o (1.107) (1.093) (1.101) (1.099) (1.085) (1.118) (1.099) (1.078) (1.133) (1.109) (1.093) (1.114)
Libreta

SCH 7.8 7.9 7.9 8,5 7,1 8,2 9,9 9,7 8,3 7,7 7.4 7.9
BBVA 135 133 145 129 156 12,3 148 151 14,0501 15,0 15,8
Popular 2,2 2,4 2,4 14 2,6 2,8 2,0 2,0 1,9 21 1 2,16
Banesto 2,1 4,1 4,0 3,3 1,7 2,4 25 2,7 3.9 22 6 2,26
Otros Bancos 4,6 4,2 6,1 4,8 50 6,5 5,6 5,3 50,2 6 51 51
Caja de Madrid 10,7 11,1 9,1 10,7 10,1 11,4 10,4021 7,9 10,2 9,3 8,6
La Caixa 153 16,0 154 174 179 138 176 16,8541 15,7 16,5 153
Caja de Catalufia 3,1 2,3 2,5 2,8 3,0 2,4 2,3 225 2 25 2,7 2,0
Caja de Galicia 3,0 2,5 5,2 3,4 3,3 2,8 3,3 36 4 4, 31 50 2,0
Ibercaja 2,5 4,0 2,5 4,0 3,3 4,5 3,6 3,7 2,8 34,0 3 29
Bancaja 4,2 4,4 2,8 2,7 3,0 3,6 3,3 3,4 3,9 29 0 5, 4,2
BBK 2,3 4,5 2,2 3,7 3,3 29 4,0 3,1 3,3 3,6 23 4 2,
Caixa Orense 0,7 0,3 - - 0,4 0,2 0,7 0,4 0,2 0,2.,5 0 03
Unicaja 4,3 2,8 4,2 3,4 4,4 3,0 3,2 4,0 3,0 51 9 3, 40
Caja Rural 6,9 59 8,1 6,9 7,1 5,7 6,1 5,7 6,2 7,28,0 7,1
CAM 4,6 4,9 4,0 45 4,0 3,6 51 4,3 49 3,8 3.8 41
Caja San Fernando 2,5 2,1 1,3 1,0 1,8 1,7 1,4 2,26 2,1 2,8 1,6
Caja Espafia 1,4 1,3 1,8 0,9 1,6 1,6 0,8 2,8 2,6 2,15 1,4
Cajas de Ahorros (Otras 27,7 243 257 290 26293 240 271 271 276 248 27|3

(*) Los porcentajes de clientes de institucionearficieras suman mas de cien porque, légicamente,
cada entrevistado podia citar ser cliente de mamdmnco o caja.
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EVOLUCION DEL INDICE DE SENTIMIENTO DEL
CONSUMIDOR PRESENTE (PERSONAL Y DEL PAIS)

Elecciones Generales

Elecciones Genglales

Elecciones Generaled

e — 4
|
Elecciones Generales

Mar 2000 |
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|—ISC 1: Ind. Sentimiento Personal Presente =—ISC 3: Ind. Sentimieno Pais Presente @®Nivel de Equilibrio

Fuente: Banco de Datos ASEP
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EVOLUCION DEL INDICE DE SENTIMIENTO DEL
CONSUMIDOR FUTURO (PERSONAL Y DEL PAIS)

él’a S

Elecciones Gen

lecciones Geherales|
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T T T TR

Mar -02
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40
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(—ISC 2: 1SC Personal Futuro =ISC 4: ISC Pais Futuro ®==Nivel de Equilibrio

Fuente: Banco de Datos ASEP
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4. Actitudes y Comportamientos Politicos

4.1. DIMENSIONES IDEOLOGICAS BASICAS

La experiencia derivada de diversas investigacigasadas ha aconsejado referirse a
algunas actitudes basicas de los entrevistadopugsan ayudar a comprender mejor
las actitudes y comportamientos politicos espexdfide los espafioles. Entre ellas se
consideran desde hace afios algunos indicadordégdsrs basicos, como la ideologia,
la religiosidad, el sentimiento nacionalista, eluerdo de voto, el postmaterialismo, la
satisfaccion con la incorporacion de Espafa a lrUkuropea, y la percepcion de
beneficios derivados de esta incorporacion paraafzspy para la Comunidad

Auténoma.

Se ha utilizado una escala de auto-posicionamidetiidgicode siete puntos, en la que

el 1 corresponde a la extrema izquierda y el 7 exteema derecha, con posiciones
intermedias de izquierda (2), centro-izquierda (ntro (4), centro-derecha (5) y
derecha (6), pero se suelen agregar las sieteocategn solo tres a efectos analiticos,

agrupando las tres primeras como izquierda y éssiitimas como derecha.

La distribucion global entre izquierda, centro yedda habitualmente ha mostrado que
la izquierda tiene un peso generalmente dobleaderecha, pero similar al de la suma
del centro y la derecha, pero desde 1996, ha disdurel peso de la izquierda, hasta el
punto de que el centro y la derecha suelen moswajuntamente, un peso mayor que

la izquierda. Este mes la proporcion de personasgudeclaran de derecha es del 16%,

menos de la mitad que la proporcidon que se dediaquierda (42%), v la proporcién

que se declara de centro es del 23%, de manera guema de centro y derecha es este

mes tres puntos inferior a la izquierda.

La proporcion de entrevistados que se autoposicemda izquierda vuelve a ser
mayoritaria (en términos relativos) en casi todmsdegmentos de la poblacion, con la
excepcion de los que no saben lo que votaron eniltasas elecciones (que se
posicionan principalmente en el centro), y los dictica religiosa alta y los votantes

del PP (que se posicionan mayoritariamente enricta).

Ademas, la proporcion de los que se posicionaraerguierda supera a la proporcion
de la suma de los que se posicionan en el centaodgrecha entre los votantes del

PSOE, IU y partidos nacionalistas de izquierda.
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El "izquierdismo" suele estar positivamente relaaoto con la posicidén social, lo que
sugiere que las minorias del "centro social" suedeguir identificAndose con la
izquierda, y también con el sentimiento nacionaligtor el contrario, el "derechismo"

esta positivamente relacionado con la edad, elnseemito espafiol y la religiosidad.

Ademas, los votantes del PP se posicionan fundamneente en la derecha y el centro;
los votantes de los partidos nacionalistas de @gndierecha en el centro; los del PSOE,
IU y los votantes de los partidos nacionalistasizdgiierda se autoposicionan en la
izquierda, y los que dicen que no votaron, no sab@o contestan, muestran pautas
menos definidas, entre otras cosas porque una fqgidpamportante tampoco contesta

su ubicacién ideoldgica, pero parecen situarseepefemente en el centro.

Otra segunda variable que se ha probado como deugifelad discriminatoria es la

practica religiosa tal y como se autodefine el propio entrevista@bterentes

investigaciones han demostrado que la autocalifinague el propio individuo hace de
su practica religiosa es méas util como variabldieativo-predictiva que cualquier otro
indicador objetivo, especialmente respecto a toldssindicadores de actitudes y

comportamientos politicos.

Es evidente que la inmensa mayoria de los espasigiesn considerandose catélicos,
aunque muchos de ellos se consideren no practcdriesto que alrededor de un 90%
de los entrevistados se definen habitualmente amat@icos, ha sido necesario buscar
otro indicador de practica religiosa que sirva miferenciar a los entrevistados en este
rasgo, sean 0 no catoélicos. Se observa asi que @mtt8-23% afirman tener una alta
practica religiosa (17% este mes), mientras que migs de la mitad afirman practicar

poco su religion.

La practica religiosa esta positivamente relacianamh la edad y con el "derechismo",
e inversamente con la posicion social. Ademastdatiga religiosa es mas alta entre los
votantes del PP, y mas baja entre los votantesS@EPRIU y los votantes de partidos

nacionalistas de izquierda.

Una tercera dimension que, en el caso espafiol ¢éigpecial importancia, es la que se

refiere al_sentimiento nacionalista/espafi@al identificacion con alguna cultura regional

ha tenido siempre importancia en Espafia, peroogkepo autonémico que acompafdé a
la transicion democratica ha hecho que todos lpafedes tomen conciencia, en mayor

o menor medida, de su identidad regional/nacicwaalis
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Se comprueba asi que, mientras un 4-7% de losvestér@os se sienten generalmente
séloidentificados con su Comunidad Auténoma (se siesfdo vascos, o andaluces, o

gallegos, etc.), entre un 17-26% se sienten s@lafiedes (un 13% este mes). Tomando
en consideracion a quienes se sienten mas "naisi@sdlo mas "espafioles”, se observa

habitualmente que el sentimiento espafiol superanknte al nacionalista.

Sin embargo, alrededor de la mitad de los espafiiodg®res de 18 afios (un 57% este

mes) afirman generalmente considerarse tan vagalbsgos, etc. como esparioles

El sentimiento "nacionalista" no suele superarS8thZn casi ningun segmento social,
excepto entre los votantes de partidos nacionaligtdos que no contestan lo que

votaron en las dltimas elecciones generales.

Se ha considerado oportuno incluir, como cuartoicaubr ideoldgico, _el

comportamiento electoral en las dltimas eleccidegsslativas de marzo de 2Q0@l y

como los entrevistados lo recuerdan o dicen recoidaersas investigaciones han
puesto de manifiesto que los individuos parecewidat" haber votado a partidos que
obtuvieron un mal resultado en las ultimas ele@soylo tienen mala imagen publica, y
por el contrario parecen "apuntarse” a partidos loame obtenido buenos resultados

electorales y/o tienen buena imagen.

La importancia de este indicador de "recuerdo d®"voadica en que puede estar
sefialando las actuales orientaciones hacia losedtfess partidos politicos, y que las
diferencias respecto a los resultados reales nesgeneral producto de error muestral,
sino de "errores" intencionados por parte de logeeistados al contestar. La
experiencia ha demostrado, ademas, que cuando rtidoppierde imagen social, su

recuerdo de voto suele ser inferior al real, ywecsa.

Este mes se observa un recuerdo de voto inferios aesultados obtenidos en las
elecciones del pasado 12 de marzo de 2000 conctespé PP, IU y partidos

nacionalistas, ya que el recuerdo de voto haciaBP$0otros" partidos supera los
resultados obtenidos. En el Cuadro 4.1.8. se qfpra cada partido, la diferencia (en
puntos porcentuales y en porcentajes) entre |ledtaess reales de marzo de 2000 y el

voto ahora recordado. En general, la discrepanctee eel voto recordado y los

resultados reales suele ser mayor cuanto mas tibmpasado desde la celebracién de

las dltimas elecciones.
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Ademas, entre un 10-14% de los entrevistados (& dsge mes) no suelen contestar lo
gue votaron en las Ultimas elecciones, lo que Bapener que entre ellos estan los que

faltancomo votantes de los diferentes partidos y daedogotantes.

Desde hace afios, ASEP ha venido utilizando la @slEapost-materialismaiguiendo

la definicion acufiada por el profesor Ronald IngtehSegun su teoria, los individuos
se preocupan sobre todo por satisfacer sus nedesidde seguridad personal y
econdémicas, y sblo cuando esas necesidades edtéientemente garantizadas, se
ocupan de otras necesidades mas estéticas, deidmelaon los demas, de
humanitarismo, etc. Asi, segun Inglehart, las diftgs sociedades se caracterizan por
un predominio de actitudes mas materialistas o podsmaterialistas, segun su grado

de desarrollo.

La escala de materialismo/post-materialismo estiélida en dos listas de items en las
gue los items postmaterialistas han sido sefatamos.

Como puede comprobarse, de la primera lista, lesadgetivos mas mencionados en
primer lugar, son los de luchar contra la subidgEiosy mantener el orden en la

nacion (ambos objetivos son materialistas) y en tercgadudar a la gente mas

posibilidades para gue participe en las decisiongsortantes gubernamentales o

politicasy, si se toman en cuenta las dos menciones qua gadcada entrevistado, los
mas citados volverian a ser "la lucha contra ladsutle precios”, "mantener el orden
en la nacion" y "dar a la gente mas posibilidades gue participe en las decisiones
importantes gubernamentales o politicas”. Asi peleise los dos objetivos mas citados
como prioritarios este mes parecen predominar l@gemalistas, por utilizar la

terminologia de Inglehart.

En la segunda lista, los items mas mencionados daseables (en las tres menciones)
son los de mantener una economia estéidbar contra la delincuenciaproteger el

medio ambiente y dar a la gente mayores facilidades que participe en las decisiones

importantes que tengan gue ver con su trabajoccortaunidad en la que viveho debe

dejar de sefialarse que entre los tres objetivoscitédos este mes se observa cierto
predominio de los objetivos materialistas sobreplostmaterialistas.

Partiendo de estas respuestas se ha clasificads entrevistados en materialistas o
post-materialistas. Mas de tres de cada diez elgsapaeden ser considerados como
post-materialistas, mientras que el resto, posibleen a causa de no tener
suficientemente garantizadas todavia su seguriéasbpal y econdmica, pueden ser

considerados como de orientacion predominantemente  materialista.
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La proporcion de post-materialistas es mayor elusejovenes (mas abiertos a las
nuevas ideas), y cuanto mas alta es la posicidialspel status socioecondémico y

cuanto mas a la izquierda se autoposiciona el\astaelo.

La opinion sobre la pertenencia de Espafa a lanJBigropea se sitla este mes, a un
nivel superior al mes pasado, algo por encima el de equilibrio (lo que indica que

la proporcién de quienes estan muy satisfechosigerisr que la de quienes no estan
nada satisfechos), observandose que dos tercatas ple los entrevistados estan algo
satisfechos. Se observa una gran controversia lestdistintos segmentos sociales y su
satisfaccion con la pertenencia de Espafia a lanUBifropea, asi ningin segmento
social se siente insatisfecho con la pertenenciaspafna a la UE, excepto los votantes

de partidos nacionalistas.

Por otra parte, alrededor de dos terceras parteslosleentrevistados opinan
habitualmente que esa pertenencia es mas bienidesaf para Espafia, para su
Comunidad Auténoma y para ellos mismos. Y no haygim segmento social que
considere que esa pertenencia ha sido mas peglugie beneficiosa para Espafia, para

su Comunidad Autonoma y para ellos.
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Cuadro 4.1.1.

Autoposicionamiento Ideolégico

11-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03 11-03 11I-03
Total (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215) (1.209) (1.210)
%
Extrema Izquierda 1 1 * 1 * 1 1 * * * 1 1
Izquierda 17 20 17 20 20 18 18 19 22 20 21 23
Centro Izquierda 16 16 17 16 16 18 16 17 18 16 17 8 1
Centro 28 24 24 23 27 28 23 26 24 24 22 23
Centro Derecha 9 9 10 10 10 8 11 7 10 8 10 9
Derecha 7 8 8 6 6 7 6 5 6 5 6 7
Extrema Derecha - * * * * * - * * * * *
NS/NC 22 22 23 23 21 22 26 25 21 26 23 20
Posicionamiento
Medio (IPI) 3,6 3,5 3,6 3,5 3,5 3,6 3,6 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5
Cuadro 4.1.2.

Autoposicionamiento Ideoldgico, por Caracteristica$§ocioecondémicas.

MARZO 2003 TOTAL  Izquierda Centro Derecha
TOTAL (1210) 42% 23 16
Edad:

18 a 29 afios (279) 44% 23 9
30 a 49 arfios (444) 47T% 23 13
50 a 64 afos (235) 35% 25 23
65 y mas afios (251) 35% 22 21
Posicion Social:

Baja (436) 35% 23 16
Media (603) 45% 22 16
Alta (171) 43% 27 16
Status Socioeconémico Familiar:

Alto, Medio alto (405) 44% 25 18
Medio (597) 43% 19 16
Medio Bajo/Bajo (208) 33% 30 11
Nacionalismo:

Mas nacionalista (238) 48% 22 10
Tan nacionalista como espafiol (689) 40% 24 16
Mas espaiiol (257) 42% 22 22
Practica Religiosa:

Alta (207) 22% 20 35
Media (211) 29% 29 19
Baja (707) 49% 24 11
Recuerdo de Voto:

PP (326) 9% 31 51
PSOE (337) 80% 9 1
V] (40) 93% 2 -
Nacionalista derecha (56) 41% 41 7
Nacionalista izquierda (22) 78% 5 5
Otros, en blanco (B53) 39% 24 4
No voté (217) 33% 27 4
No sabe (28) 25% 35 3
No contesta (129) 18% 34 5
Clientes de:

Bancos (346) 43% 23 17
Cajas (887) 43% 23 16
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Cuadro 4.1.3.

Practica Religiosa

M-02  1v-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XI-02 1-03  11-03 111-03
Total (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215) (1.209) (1.210)
%
Alta 18 16 17 15 15 16 18 17 19 18 1]
Media 18 21 19 16 16 16 17 17 17 17 1
Baja 58 56 56 62 64 61 59 60 58 58 5
NS/NC 6 6 8 6 5 7 7 6 6 6 7
Media de Practica
Religiosa (IPR) 2,3 2,2 2,3 2,1 2,1 2,1 2,2 2,2 2,2 2,3 2,3 2,2
Cuadro 4.1.4.
Practica Religiosa, por Caracteristicas Socioecondoas.

MARZO 2003 TOTAL Alta Media Baja

TOTAL (1210) 17% 17 58

Edad:

18 a 29 afios (279) 5% 10 75

30 a 49 afos (444) 9% 15 66

50 a 64 afos (235) 25% 23 50

65 y mas afios (251) 38% 25 34

Posicién Social:

Baja (436) 28% 23 45

Media (603) 11% 16 66

Alta (171) 10% 9 67

Ideologia:

Izquierda (501) 9% 12 69

Centro (281) 15% 22 60

Derecha (193) 38% 21 39

Status Socioecondmico Familiar:

Alto, Medio alto (405) 13% 16 63

Medio (597) 16% 18 59

Medio Bajo/Bajo (208) 28% 19 47

Recuerdo de Voto:

PP (326) 29% 23 46

PSOE (337) 10% 14 69

9] (40) 8% 3 67

Nacionalista derecha (56) 14% 29 55

Nacionalista izquierda (22) 14% 4 78

Otros, en blanco (53) 17% 15 55

No voto (217) 11% 12 65

No sabe (28) 22% 35 43

No contesta (129) 19% 20 51

Clientes de:

Bancos (346) 18% 16 59

Cajas (887) 17% 17 61
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Cuadro 4.1.5.

Sentimiento Nacionalista-Espafiol.

I-02  IvV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XI-02 1-03 11-03 11-03
Total (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215) (1.209) (1.210)
%
S6lo Nacionalista 4 3 4 3 3 3 5 5 4 3 5 4
Mas Nac. que espafiol 16 13 13 13 14 13 13 14 13 1414 16
Tan Nac. como espafiol 55 52 53 57 59 61 51 54 53 4753 57
Mas esparfiol que Nac. 8 10 8 8 8 9 10 10 11 10 10
Sélo se siente espaiiol 15 19 18 17 14 13 17 15 164 216 13
NS/NC 2 3 4 2 1 4 2 3 2 3 2
Media Nacionalismo (ISN) 3,1 3,3 3,2 3,2 3,1 31 23 31 3,2 3,3 3,2 3,1
Cuadro 4.1.6.

Sentimiento Nacionalista-Espafiol, por Caracteristi@s Socioeconémicas.

Més Més
MARZO 2003 TOTAL Nacionalista Igual  Espafiol
TOTAL (1210) 20% 57 22
Edad:
18 a 29 afios (279) 23% 54 21
30 a 49 afos (444) 16% 61 19
50 a 64 afos (235) 19% 59 22
65 y mas afios (251) 22% 51 24
Posicién Social:
Baja (436) 20% 60 18
Media (603) 20% 56 22
Alta (171) 19% 54 25
Ideologia:
Izquierda (501) 23% 55 22
Centro (281) 19% 60 20
Derecha (193) 13% 57 29
Status Socioecondmico Familiar:
Alto, Medio alto (405) 21% 58 20
Medio (597) 19% 57 22
Medio Bajo/Bajo (208) 21% 54 20
Recuerdo de Voto:
PP (326) 12% 62 25
PSOE (337) 14% 62 22
V] (40) 13% 60 28
Nacionalista derecha (56) 63% 29 9
Nacionalista izquierda (22) 61% 39 -
Otros, en blanco (53) 20% 52 26
No voto (217) 22% 53 22
No sabe (28) 22% 64 14
No contesta (129) 27% 52 14
Clientes de:
Bancos (346) 17% 57 24
Cajas (887) 20% 57 21
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Cuadro 4.1.7.

Partido Votado en las Elecciones Generales de 2000.

Resultados
Reales de
2000 -02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03 1-03 1I-03
Total Electores | 3 g69 640)((1.220)(1.216)(1.208)(1.222)(1.212)(1.212)(1.208)(1.202)(1.210)(1.215)(1.209)(1.210
PP 30,4 288 302 291 272 261 276 279 245 236 258,62 27,0
PSOE 23,3 238 245 246 226 271 248 232 265 264 24372279
18] 3,7 35 32 31 44 48 41 40 28 35 41 38 33
Nacionalistas
Derecha 5,5 42 36 41 43 55 51 43 46 45 45 50 46
Nacionalistas
Izquierda 2,1 24 12 21 20 18 1,7 10 20 21 21 16 18
Otros 3,7 30 44 26 38 30 36 30 47 49 38 44 44
No Vot¢ 31,3 216 21,2 200 21,8 196 211 239 21,4 228 22831 18,0
NS/NC 12,7 11,7 144 139 121 120 127 135 122 13261 13,0
* A partir de abril de 2000 los partidos nacionalisas se han agrupado en funcion de su
representacion parlamentaria tras las elecciones dmarzo de 2000. Asi, los Partidos
Nacionalistas de Centro y Derecha son CiU, PNV, RAA, CCy PAR (el UPN en estas
elecciones concurrié conjuntamente con el PP). Ld2artidos Nacionalistas de Izquierda
son ERC, BNG, EH/HB, IC-V y CHA (estos dos ultimosartidos se han incluido por
haber obtenido en estas elecciones del 2000 reprgseion parlamentaria).
Cuadro 4.1.8.
Diferencias entre el Recuerdo de Voto y
los Resultados Electorales de 2000.
I1-03 1vV-02 V-02 VI-02 VII-02 [IX-02 X-02 XI|-02 XII-02 1-03 1I-03 11I-03
Diferencias en puntos
Porcentuales:
PP -1,6 -0,2 -1,3 -3,2 -4,3 -2,8 -2,5 -5,9 -6,8 3-5, -3,8 -3,4
PSOE +0,5 +1,2 +1,3 -0,7 +3,8 +1,5 -0,1 +3,2 +3,11,0+ +4/4 +4,6
U -0,2 -0,5 -0,6 +0,7 +1,1 +0,4 +0,3 -0,9 -0,2 40, +0,1 -0,4
Nacionalistas Derecha -1,3 -1,9 -1,4 -1,2 0 -0,4 ,2-1 -0,9 -1,0 -1,0 -0,5 -0,9
Nacionalistas Izquierda +0,3 -0,9 0 -0,1 -0,3 -0,4-1,1 -0,1 0 0 -0,5 -0,3
Otros -0,7 +0,7 -11 +0,1 -0,7 -0,1 -0,7 +1,0 +1,2+0,1 +0,7 +0,7
No Voté -9,7 -10,1  -11.3 -9,5 -11,7 -10,2 -7,4 -9,9-8,5 9,1 -13,0 -13.3
NS/NC +12,7 +11,7 +144 +13,9 +121 +12,0 +12,7 3,51 +12,2 +13,9 +12,6 +130
Indice de Discrepancia 13,5 13,6 15,7 14,7 17,0 ,913 13,0 17,7 16,5 154 17,8 18,38
Diferencias en porcentajes
respecto a 1996 y a 2000:
PP -5 -1 -4 -10 -14 -9 -8 -19 -22 -17 -12 -1a
PSOE +2 +5 +6 -3 +16 +6 -1 +14 +13 +4 +19 +20
U -5 -14 -16 +19 +30 +11 +8 -24 -5 +11 +3 -11
Nacionalistas Derecha -24 -34 -25 -22 0 -7 -22 -16-18 -18 -9 -16
Nacionalistas Izquierda +14 -43 0 -5 -14 -19 -52 5 0 0 -24 -14
Otros -19 +19 -30 +3 -19 -3 -19 +27 +32 +3 +19 +19
No Votd -31 -32 -36 -30 -37 -33 -24 -32 -27 29 2-4 -42
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Cuadro 4.1.9.

Objetivo mas Importante que Espafia deberia Esforzae
por Conseguir en los Proximos Diez Afos

12 LISTA DE OBJETIVOS

MARZO 2003 1 2 Mencién 12y 22 Mencion  Ultima Mencion
Total (1.210) (1.210) (1.210)
%
- Mantener el orden en la nacion. 26 45 19

* - Dar a la gente mas posibilidade
para que participe en las
decisiones importantes

gubernamentales o politicas...... 24 46 19

- Luchar contra la subida de los
PreCios......cooiiiiiiiiieeieeee e e e 32 66 16
* - Proteger la libertad de expresio 15 37 20
-NIiNQUNO.......coiieee e 1 1 14
“NS/INC...ooii 2 2 12

22 LISTA DE OBJETIVOS

Pendltima o
MARZO 2003 12 Mencién 13, 22y 32 Mencion Ultima Mencién
Total (1.210) (1.210) (1.210)

%

- Mantener un alto nivel de
crecimiento econémico............... L. 13 28 19
- Tener unas Fuerzas Armadas
capaces de garantizar la defensa de

*- Dar a la gente mayores facilidades
para que participe en las decisiohes
importantes que tengan que ver
con su trabajo o la comunidad en

l[a que ViveN.........ccceeeviiiiiiinnne, 18 44 14
*- Proteger el medio ambiente........ 10 44 12
- Mantener una economia estable|.... 21 57 11
- Luchar contra la delincuencia..... 21 52 16
*- Avanzar hacia una sociedad menos
impersonal y mas humana.........| 7 35 25

*- Avanzar hacia una sociedad en la
gue las ideas sean mas importantes

que el dinero......ccccceeeevivivininnnn.. 3 15 22
= NINQUNO.....ccceeiiiiiiiiieeeeee e . * 2 10
SNS/NC.....oooviicviecce e 2 2 10

* |tems de caracter postmaterialista
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Cuadro 4.1.10.

Porcentaje de Post-Materialistas,
segun Caracteristicas Socioeconémicas

-02 1vV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03 1I-03 1lI-03

Total PM 40 35 31 35 37 34 35 37 43 39 40 40
Edad
18 a 29 afios 52 41 38 46 50 46 a7 49 51 50 50 53
30 a 49 afos 41 40 31 40 39 36 38 40 47 41 43 47
50 a 64 afos 34 28 30 26 28 27 29 28 38 34 36 31
65 y mas afos 25 24 21 22 22 22 21 26 31 26 26 25
Posicion Social
Baja 35 27 27 28 32 29 25 28 37 33 28 31
Media 43 38 32 40 38 35 41 42 46 43 47 44
Alta 42 44 37 41 42 45 40 48 51 42 43 5b
Ideologia
Izquierda 51 43 39 45 45 44 48 47 52 49 51 52
Centro 35 27 30 31 29 33 34 36 39 33 35 33
Derecha 25 29 22 25 27 26 16 22 37 28 26 26
Status Socioecondémicq
Familiar
Alto, Medio alto 39 38 35 45 41 38 38 41 50 47 44 6 4
Medio 42 34 29 32 35 35 37 35 42 36 39 41
Medio bajo 39 29 28 29 35 26 28 40 34 33 38 32
Bajo 13 30 11 21 28 37 17 9 47 22 11 9
Clientes de
Bancos 37 36 27 35 39 32 36 42 44 41 47 40
Cajas 39 35 33 37 37 36 36 37 44 39 40 42
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Cuadro 4.1.11.

Grado de Satisfaccion con la Pertenencia de Espafda UE.

M-02 1v-01 V-02 VI-02 VII-02 [X-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03 11-03 11-03
Total (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215) (1.209) (1.210)
%
Muy Satisfecho 16 16 16 17 18 18 17 19 18 18 17 2
Algo Satisfecho 76 71 70 70 68 67 68 72 69 66 69 68
Nada Satisfect 4 7 8 6 8 7 6 6 9 9 8 6
NS/NC 5 5 7 7 6 8 8 4 4 7 6 5
ISUE 112 109 108 110 110 111 110 113 108 109 11015 1

Cuadro 4.1.12.

Satisfaccion del Entrevistado con la pertenencia déspafia a la Unidn Europea,
por Caracteristicas Socioeconomicas.

Muy Algo Nada
MARZO 2003 Total Satisfecho Satisfecho Satisfecho Ns/Nc INDICE
TOTAL (1210) 21% 68 6 5 115
Edad:
18 a 29 afios (279) 25% 62 6 7 119
30 a 49 afios (444) 20% 71 6 3 114
50 a 64 afios (235) 20% 70 7 3 113
65 y mas afios (251) 18% 68 5 9 113
Posicion Social:
Baja (436) 19% 66 6 9 113
Media (603) 21% 68 7 3 114
Alta (171)  24% 71 4 1 121
Ideologia:
Izquierda (501) 18% 73 7 3 111
Centro (281) 20% 69 5 6 115
Derecha (193) 29% 65 3 4 126
Status Socioeconémico Familiar:
Alto, Medio alto (405) 27% 66 5 2 122
Medio (597) 19% 69 6 6 113
Medio Bajo/Bajo (208) 14% 67 10 8 104
Nacionalismo:
Mas nacionalista (238) 17% 68 8 6 110
Tan nacionalista como espafiol (689) 21% 67 6 5 115
Mas espafiol (257) 22% 70 6 2 116
Practica Religiosa:
Alta (207) 19% 69 6 5 113
Media (211) 23% 66 5 6 119
Baja (707) 21% 68 6 5 114
Recuerdo de Voto:
PP (326) 28% 67 2 3 126
PSOE (337) 21% 71 5 3 116
U (40) 17% 66 7 10 110
Nacionalista derecha (56) 7% 80 7 5 100
Nacionalista izquierda (22) 9% 74 17 - 91
Otros, en blanco (53) 16% 71 6 7 111
No voté (217) 20% 61 14 4 106
No sabe (28) 14% 71 4 11 111
No contesta (129) 16% 67 5 12 112
Clientes de:
Bancos (346) 24% 66 7 3 116
Cajas (887) 19% 71 5 5 114
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para Espafia, para su Comunidad Autbnoma y para el irevistado.

Cuadro 4.1.13.

Grado de Beneficio de la Pertenencia a la Unién Eopea

ESPANA
M-02 1v-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XIl-02 1-03 11-03 111-03
Total (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215) (1.209) (1.210)
%
Muy beneficioso 17 17 17 16 18 17 16 21 17 17 18 18
Algo beneficioso 72 68 66 67 65 66 68 64 66 62 67 7 6
)Algo perjudicial 4 6 6 6 8 8 6 7 10 9 7 6
Muy perjudicial 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
NS/NC 6 7 9 8 7 8 9 7 5 9 6 7
IBUE 184 176 175 175 173 173 177 176 171 167 176 7 17
COMUNIDAD AUTONOMA
M-02 1v-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XIl-02 1-03 11-03 111-03
Total (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215) (1.209) (1.210)
%
Muy beneficioso 15 16 16 16 17 17 15 19 16 16 16 17
Algo beneficioso 72 66 66 65 65 64 67 63 65 60 65 6 6
)Algo perjudicial 5 8 8 7 8 9 6 8 11 10 8 7
Muy perjudicial 1 2 2 2 3 2 2 3 2 3 3 2
NS/NC 7 8 9 10 7 9 10 7 6 11 7 8
IBCA 181 172 172 172 171 170 173 172 168 164 17073 1
ENTREVISTADO
M-02 1v-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XIl-02 1-03 11-03 111-03
Total (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215) (1.209) (1.210)
%
Muy beneficioso 13 12 14 14 15 14 13 16 15 14 14 14
Algo beneficioso 69 66 62 63 63 63 62 60 63 59 63 2 6
)Algo perjudicial 5 8 8 6 7 8 7 8 10 10 8 7
Muy perjudicial 1 2 2 3 3 2 2 3 2 4 3 3
NS/NC 12 12 14 15 12 13 16 13 10 14 12 14
IBENT 176 168 167 167 167 167 166 164 165 160 16567 1
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Cuadro 4.1.14.

Indice sobre el Beneficio de la pertenencia a la iim Europea para Espafia
y la Comunidad Auténoma del Entrevistado y para eEntrevistado,
por Caracteristicas Socioeconémicas

MARZO 2003 Total ESPANA CCAA ENTREVISTADO
TOTAL (1210) 177 173 167
Edad:

18 a 29 afios (279) 178 173 169
30 a 49 afos (444) 182 175 170
50 a 64 afos (235) 177 175 171
65 y mas afios (251) 170 169 155
Posicién Social:

Baja (436) 171 168 159
Media (603) 179 175 169
Alta (171) 187 182 179
Ideologia:

Izquierda (501) 180 173 170
Centro (281) 177 177 169
Derecha (193) 187 184 173
Status Socioecondmico Familiar:

Alto, Medio alto (405) 184 181 177
Medio (597) 176 170 162
Medio Bajo/Bajo (208) 167 167 159
Nacionalismo:

Mas nacionalista (238) 170 171 163
Tan nacionalista como espafiol (689) 177 173 168
Mas espariol (257) 184 177 167
Practica Religiosa:

Alta (207) 179 177 168
Media (211) 175 174 163
Baja (v07) 178 173 169
Recuerdo de Voto:

PP (326) 187 183 173
PSOE (337) 180 175 170
V] (40) 178 165 160
Nacionalista derecha (56) 176 180 176
Nacionalista izquierda (22) 175 165 175
Otros, en blanco (53) 178 174 172
No voto (217) 165 161 153
No sabe (28) 182 182 179
No contesta (129) 165 164 157
Clientes de:

Bancos (346) 179 174 170
Cajas (887) 178 175 168
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4.2. IMAGEN DE INSTITUCIONES Y GRUPOS SOCIALES

La imagen publica es un concepto que se utiliza para referirse a la actitud, positiva
0 negativa, que la opinidon publica tiene en un mumeleterminado respecto a
diferentes "objetos" sociales (individuos, grupostituciones, etc.), y que esta, o puede
estar, basada en un conjunto de elementos objgtigabjetivos de los que los propios

individuos pueden no ser conscientes.

Todas las teorias sobre la formacion y el cambiactiudes sociales han puesto de
relieve que, para que pueda haber evaluacion déobjeto” social, es condicidén
indispensable que previamente exista informaci@mdcimiento), sobre la existencia
de dicho "objeto". En el Cuadro 4.2.1. se apreaie @l conocimiento de las

instituciones incluidas este mes es unanimemetae al

A partir de la existencia de ese conocimiento, rec@so puede ser doble: o bien el
sujeto reflexiona sobre ese conocimiento del "objgt forma su juicio (evaluacion)
sobre el objeto; o bien acepta sin reflexionar \alwacion que, junto con el
conocimiento mismo, haya recibido de la fuente emiginformadora). En cualquiera
de los dos casos, sin embargo, el grado de coramiony la valoracion que la opiniéon
publica tenga sobre un "objeto" social concreto donensiones diferentes que no

pueden ni deben confundirse.

Pero ademas, las valoraciones (evaluaciones) @eedtes sujetos sobre un mismo
"objeto” pueden ser muy diferentes o muy similamse si, independientemente de que
la valoracion promedio, para ese conjunto de ssijetea alta o baja. Por ello, una
tercera dimension de la imagen es el grado de ™igpeopinatica que exista en su

evaluacion por la opinién publica, y que es relatiente independiente de las otras dos.

La imagen que diferentes instituciones y gruposagextienen ante la opinion publica
se ha medido, por tanto, en funcion de tres indiesd el grado de conocimiento, la
valoracion promedio y la dispersién opinatica.

El grado de conocimientde la institucion o grupo se mide aqui por el potaje de

entrevistados que opinan sobre ellos (sobreentetalique quienes no les valoran es
que, o no les conocen en absoluto, o no les corlocarficiente como para opinar). La
valoracionse mide mediante la media aritmética de puntuasioentre 0 y 10 (siendo 0
la peor calificaciéon y 10 la mejor), asignadas legrentrevistados a cada institucién o

grupo social. Y la dispersion opinatii@grado de controversia respecto a su imagen) se

mide por la desviacion standard como porcentajges a la media aritmética.
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Este mes se ha preguntado por la imagen de oclitoiéianes o grupos sociales, cuatro
fijas (Fuerzas Armadas, Bancos, Gobierno de la dwagi Corona), y otras cuatro

variables, que este mes han sido la CEOE, CCOO, Y@&ruUnion Europea. En los

Cuadros 4.2.2. a 4.2.4. se ofrecen los datos pses @cho instituciones o grupos
sociales en los tres indicadores de imagen, juoio los datos de éstas y otras
instituciones desde hace doce meses, para poderaoan su estabilidad (y por tanto
su fiabilidad), ya que se pueden comparar los d#ogarias instituciones en diferentes

meses. En funcidn de estos resultados pueden bdasrsiguientes consideraciones:

- El porcentaje de espafoles que opinan sobre lasedibs instituciones es en

general muy alto, alrededor del 80% en todos lseaste me$p cual es un buen

indicador de integracion politica e identificacigon el sistema, ya que significa que
casi la totalidad de la poblacion espafola se eisaoficientemente capacitada e
interesada como para opinar sobre las institucigngsupos politicos y sociales

fundamentales.

- La valoracién de las instituciones citadas es téml@n general, bastante aceptable

puesto que, si se utiliza 6,0 puntos como limita pliferenciar entre una valoracion
alta o media, y 4,5 como limite entre una valomacnedia y baja, se comprueba que
este mes ningun grupo social ha sido valorado pbajd de los 4,5, excepto el

Gobierno de la Nacién 4,1.

- La valoracion de las cuatro instituciones fijagaeses es muy similar a la del mes
anterior, de manera que el ranking de este med sguiente: la Corona (6,5
puntos en una escala de 0 10 puntos), la Unionpear@6,0 puntos), las Fuerzas
Armadas (5,3 puntos), la CEOE y CCOO (5,0 puntosirebos casos), UGT (4,9
puntos), los Bancos (4,8 puntos) y el Gobierno aléNacion (4,1 puntos). Por
comparacion con las valoraciones que estas instites recibieron en meses
pasados, se observa unas puntuaciones similarés valoracion de todas ellas,
puesto que la CEOE y UGT obtuvieron 5,1 puntos ese® anteriores, CCOO 5,2
puntos y la Unidn Europea obtuvo entre 5,5 y &8t@s, lo que sugiere una fuerte
estabilidad de la opinién publica en lo que respextsu actitud hacia estas

instituciones.

- En cuanto a la diversidad opinatica, y tomando58b @le desviacion respecto a la

valoracion media como limite entre un grado de rometsia alto o medio, y 50%
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como limite entre un grado de controversia medi@jp, se observa que ninguna
institucion tiene una imagen realmente controglartiexcepto el Gobierno de la

Nacion.

Los datos relativos a los tres indicadores de imademuestran que, aun estando

relacionados entre si, constituyen tres dimensidada imagen diferentes

Asi, en los Cuadros 4.2.5. a 4.2.7. se han clasifidas instituciones por las que se ha
preguntado durante el dltimo afio, tomando las déees de dos en dos, lo que

permite relacionar entre si los tres indicadoreisndgien de forma muy grafica.

En cuanto a las diferencias de valora@dignadas a las instituciones y grupos sociales

incluidas en este sondeo mensual por los diferesggmentos de la poblacion, cabe

subrayar varios aspectos:

- La edad tiene cierta relacién con la valoracionndétuciones y grupos, aunque esa
relacion no es siempre igual, dependiendo en gefida de la institucion valorada.

En efecto, se observa que, en lineas generalestocumas alta es la edad, mas alta

es la valoraciémpromedio asignada a casi todas las institucidjees f

- La posicion social si parece constituir un bimstrumento explicativo predictivo. En
efecto, se observa una pauta bastante regulagl sentido de que la valoracion

suele ser mas baja cuanto mas alta es la posiodal.S£n general, por tanto, el

"centro social" es més critico que la "periferiadspecto a la valoracién de

instituciones y grupos sociales

- La ideologia ofrece pautas muy dispares para l&sedites instituciones, lo que
significa que esta variable lleva a los entrevissada discriminar mas
minuciosamente entre institucion e institucion. fue este mes, se observa que la
valoracion de todas las instituciones es mas altee dos de derecha y mas baja

entre los de izquierda, para todos las institugone

En los Cuadros 4.2.9. a 4.2.11. se han ordenadadagiciones y grupos sociales por
los que se ha preguntado durante el dltimo afi@ea agna de las tres dimensiones de la
imagen, de mayor a menor grado de notoriedad, d@me menor valoracion, y de

menor a mayor grado de desviacion opinética (imagetrovertida).
Todos los meses se incluyen las diferentes ingiites por las que se pregunta, de
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forma que siempre se obtienen tres rankimgsmulados de doce sondeos, lo que
permite tener una vision mas amplia de la imagem lgs esparfioles tienen de las
diferentes instituciones y grupos sociales a lgdate un afio. Los rankings no parecen

requerir mayor explicacién.

Puesto que habitualmente se ha utilizado un irmqmhca medir el grado de satisfaccion
con el Gobierno, y teniendo en cuenta que en dieospos era frecuente oir que la
insatisfaccion con el Gobierno representaba irfaati®dn con la democracia, o que la
critica al Gobierno era una critica a la democra8®8EP inicié en octubre de 1.988 la

elaboracion de un indice de satisfacciéon con dalifumamiento de la Democragipara

comprobar hasta qué punto estas suposiciones emagiortas.

Se observa que la mayoria de los entrevistadoeses satisfechos o muy satisfechos
con el funcionamiento de la democracia en Espaf$@jo/un 23% se consideran este
mes insatisfechos o muy insatisfechos. El indiceagaila mediante la diferencia entre

los satisfechos y los insatisfechos (sumando 108 estandarizar), por lo que 100 se
considera el nivel de equilibrio. El nivel de stt€ion de este mes es superior que el
mes pasado. Ademas, la satisfaccion con el funciemo de la democracia parece ser

una cuestion poco controvertida.

Puesto que ya se examind la relacion entre esteelndlos otros indicadores del
Sistema, sOlo se presentan algunas otras espeifies interesantes. Asi, se
comprueba que los de centro y los de derecha easi@n satisfechos con el
funcionamiento de la democracia que los de izqaieydos votantes del PP estan mas
satisfechos que los del PSOE. En general, la aati$ih con el funcionamiento de la

democracia no muestra pautas de relacion muy estabh otros indicadores.

Siendo conscientes de que los entrevistados pieienmas o menos de acuerdo o en
desacuerdo con medidas gubernamentales concyetas embargo tener una actitud

general de satisfaccion o insatisfaccion con el i€@ob, se pregunta también

especificamente a los entrevistados su grado #esaion general con éste.

El ISG, este mes, se sitla diecinueve puntos pwmakes por debajo de nivel de

equilibrio, lo que equivale a una proporcion superde insatisfechos que de

satisfechos. El indice de Satisfaccion con el Gabiele este mes es inferior respecto al
mes pasado y disminuye respecto al valor de hacgiansiendo el mas bajo de los
altimos 12 meses.
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Este mes el 32% de los espafioles estan satisfé@masayor o menor medida) con la

labor que realiza el Gobierno, y el 52% estan isf&athos.

Al analizar el Sistema de Indicadores ya se mdatrélacion entre este Indice y otros,

especialmente los de post-materialismo, satisfacod la democracia, etc.

Aparte de esas relaciones, cabe resaltar que s@l® pocos segmentos sociales se
muestran este mes algo satisfechos con el Gobieonoretamente los de derecha y los

votantes del PP, que parecen realmente satisfeohnos Gobierno.
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Cuadro 4.2.1.

Conocimiento de Instituciones y Grupos Sociales
(% que conocen)

[11-02

IV-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XlI-02

1-03

11-03

[1-03

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- El Congreso de los

Diputados

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica

del Estado

- La Sanidad Publica

Judicial

- Los Periodistas
- Estados Unidos
- Marruecos

- El Consejo General del Podef

100
100

100
100

99
99

99
99

99
100

100
100

99
99

99
100

100
100

100
100

100 100
100 100

100 0 10100
100 100

% - - - -

100 - - - -

99

100

100

100

9900 1 99
100

99

99

99

100

9900 1 100

99
69
96

99
9%9
100

88
96
97
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Cuadro 4.2.2.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales

(% que conocen y valoran)

[11-02

IV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02

I-03 11-03 111-03

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de Diputados

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unidn Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica de

Estado

- La Sanidad Publica

- EI Consejo General del Pode

Judicial

- Los Periodistas

- Estados Unidos

- Marruecos

r

94
95

97
97

65
82
85

95
96

96
96

95
97

91
92

98 95 97 97
97 95 98 97

81 - -

96
97

95
96

97

98

97

97

9

9797
97

93
5

95 983 91
97 94 95
96 96 95
97 95 96
92 -

92
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Cuadro 4.2.3.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales

(Valoracion media)

[11-02

IV-02 V-02 VI-02 VII-02 [X-02 X-02 XI-02 XII-02

I-03 11-03

[11-03

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de los Diputad

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unidn Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administraciéon Publica d

Estado

- La Sanidad Publica

- EI Consejo General del Pod

Judicial

- Los Periodistas

- Estados Unidos

- Marruecos

54
51

5,2
6,9

51
52

51
4,5

4,7
6,4

5,8
4,9

50
6,9

4,9
4,4

4,5
6,2

51

54
4,8

4,7
6,4

53
4,6

4,847
6,4

58,4 549

5,2

51

4,7

4,8

50
4,2
6,4

44 5 4,44

6,5

4.4
6,3

4,1
6,3%,2
4,6
4,8
4,8

53
4,8

4,1
6,5

5,0
50
4,9
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Cuadro 4.2.4.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(Desviaciéon Opinatica, (s/x)100)

111-02

IV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02

[-03 1I-03 11I-03

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién
- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional
- El Tribunal Supremo

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de los Diputados
- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucién

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracién Publica del
Estado

- La Sanidad Publica

- El Consejo General del Pode
Judicial

- Los Periodistas

- Estados Unidos

- Marruecos

46
39

46
46
49 52 52 58 54 53 56
40 42 40 44 43 44 42

39 - - -

41 - - - - - -
43 - - - - - -

42
43

49
45

46
45

45
45

42
44

44 - - - - - - -

41
39
5263
43

43

44

497 448 46
47 49
60 69 72

44 45

42
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Cuadro 4.2.5.

Conocimiento y Valoracién de Instituciones y GruposSociales.

MARZO 2002 — MARZO 2003

VALORACION
CONOCIMIENTO ALTA (+6,0) MEDIA (4,5-6,0) BAJA (-4,5)
La Corona Los Jueces Los Politicos
La ONCE Los Bancos Los Partidos Politicos
La Policia Nacional Las Fuerzas Armadas Estadddni
Chéritas El Gobierno de la Nacion Marruecos
Alto Los Médicos Su Ayuntamiento La Iglesia
(+85%) La Universidad La Administracion Publica del Estadioos Tribunales de Justicig
La Cruz Roja Los Sindicatos
La Constitucion Los Periodistas
La Guardia Civil La OTAN
La Sanidad Publica El Senado
El Congreso de los Diputados
La ONU
El Tribunal Supremo
La Unién Europea
El Tribunal Constitucional
CCOO
UGT
Medio El Defensor del Pueblo
(70-85%) Las Organizaciones Empresariales
El Consejo General del Poder Judicjal
Bajo La CEOE
(-70%)
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Cuadro 4.2.6.

Conocimiento e Imagen Controvertida de
Instituciones y Grupos Sociales

MARZO 2002 - MARZO 2003

CONOCIMIENTO

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%) MEDIA (50-65%) BAJA (-50%)

Alto
(+85%)

Marruecos Los Tribunales de Justicia La Corona

Los Partidos Politicos La Policia Nacional
La Iglesia La Guardia Civil

Los Politicos La ONCE

El Gobierno de la Nacion Céritas

Estados Unidos Los Médicos

Los Jueces Su Ayuntamiento

La OTAN Los Bancos

La Universidad

La Cruz Roja

La Constitucion

La Unién Europea
Las Fuerzas Armadas
La Administraciéon Publica del Estado
La Sanidad Publica
La ONU

Los Sindicatos

Los Periodistas

El Senado

El Congreso de los Diputados
El Tribunal Supremo

Medio
(70-85%)

El Tribunal Constitucional

El Defensor del Pueblo

CCOO

Las Organizaciones Empresariales
El Consejo General del Poder Judicia
UGT

Bajo
(-70%)

La CEOE
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Valoracion e Imagen Controvertida de
Instituciones y Grupos Sociales

Cuadro 4.2.7.

MARZO 2002 - MARZO 2003

VALORACION

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%)

MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Alta
(+6,0)

La Corona

La ONCE

La Policia Nacional
Céritas

Los Médicos

La Universidad

La Cruz Roja

La Constitucién

La Guardia Civil

La Sanidad Publica

Media
(4,5-6,0)

El Gobierno de la Nacion
La OTAN
Los Jueces

El Consejo General del Poder Judicia
El Tribunal Constitucional
El Tribunal Supremo
El Senado
El Defensor del Pueblo
Su Ayuntamiento
Los Bancos
CCOO
El Congreso de los Diputados
Las Organizaciones Empresariales
La CEOE
Las Fuerzas Armadas
La Administracién Publica del Estado
Los Sindicatos
UGT
Los Periodistas
La ONU
La Unién Europea

Baja
(_415)

Marruecos

Estados Unidos
Los Tribunales de Justicia
Los Partidos Politicos
Los Politicos
La Iglesia
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Cuadro 4.2.8.

Valoracion Media de Instituciones y Grupos Sociales
por Caracteristicas Socioecondmicas.

El
Gobierno

La Fuerzas Los dela La La Unién
MARZO 2003 Total CEOE CCOO Armadas Bancos UGT Naciéon Corona Europea
TOTAL (1210) 5,0 5,0 5,3 4,8 4,9 4,1 6,5 6,0
Edad:
18 a 29 afios (279) 4,9 51 4,8 4,7 50 3,7 57 5,8
30 a 49 afios (444) 51 5,2 51 4,7 50 3,8 6,1 59
50 a 64 afios (235) 5,1 49 5,7 4.8 4,8 4,6 7,2 6,4
65 y mas afnos (251) 5,1 4,5 5,8 5,0 4,7 4,5 7.4 6,1
Posicién Social:
Baja (436) 5,1 51 55 50 50 4,4 7,0 6,0
Media (603) 5,0 50 5,2 4,7 4,8 4,0 6,3 6,0
Alta (171) 49 5,0 4,8 4,5 4,9 3,7 59 5,9
Ideologia:
Izquierda (501) 4,7 54 4,7 4,6 53 2,7 5,8 59
Centro (281) 5,3 4,7 5,7 50 4,6 4,7 6,8 6,1
Derecha (193) 5,8 4,4 6,3 5,2 4,3 6,8 7,9 6,5
Status Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto (405) 5,1 51 53 4,8 50 4,0 6,3 6,0
Medio (597) 5,0 50 5,2 4,7 49 41 6,4 6,0
Medio Bajo/Bajo (208) 4,9 4,7 5,3 4,9 4,6 4,3 7,1 6,1
Recuerdo de Voto:
PP (326) 5,7 4,5 6,3 52 45 6,3 7,7 6,5
PSOE (337) 4,8 55 51 4,7 55 2,8 6,5 6,2
9] (40) 4,0 59 4,0 4,3 5,2 2,1 4,3 55
Nacionalistas derecha (56) 5,2 51 4,8 50 4,5 3,6 6,1 6,2
Nacionalistas izquierda (22) 5,3 50 3,1 3,5 4,2 1,9 4,4 5,0
Otros, en blanco (53) 4,9 4,8 3,8 3,9 4,9 3,0 57 6,3
No voto (217) 4.6 4,7 4,8 4,5 4,6 3,5 55 53
No sabe (28) 4,9 59 6,1 53 51 4,0 57 6,2
No contesta (129) 5,0 4,9 5,3 4,9 4,7 4,4 6,4 5,7
Clientes de:
Bancos (346) 5,2 50 54 4,7 4,8 4,2 6,3 6,0
Cajas (887) 5,0 5,0 51 4,8 5,0 4,0 6,5 6,0
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Cuadro 4.2.9.

Ranking de Notoriedad

MARZO 2002 - MARZO 2003

%0Opinan

1. Los Médicos 99

2. La Cruz Roja 98

3. La ONCE 98

4. La Guardia Civil 98

5. La Policia Nacional 98

6. La Sanidad Publica 98

7. Céritas 97

8. Los Politicos 97

9. El Gobierno de la Nacion 96
10. La Corona 96
11. La Constitucion 96
12. Los Bancos 95
13. Su Ayuntamiento 95
14. Los Periodistas 95
15. Las Fuerzas Armadas 94
16. Estados Unidos 94
17. Los Tribunales de Justicia 94
18. La Unién Europea 93
19. La Iglesia 93
20. La Universidad 93
21. Los Jueces 92
22. Marruecos 92
23. Los Partidos Politicos 91
24. La Administracion Publica del Estad 90
25. Los Sindicatos 90
26. La ONU 88
27. El Congreso de los Diputados 87
28. El Senado 87
29. La OTAN 86
30. El Tribunal Supremo 86
31. El Defensor del Pueblo 85
32. Las Organizaciones Empresariales 85
33. UGT 84
34. El Tribunal Constitucional 84
35. El Consejo General del Poder Judic 82
36. CCOO 80
37. La CEOE 64
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Cuadro 4.2.10.

Ranking de Valoracion

MARZO 2002 — MARZO 2003

Valoracion media (x)

CoNoOoO~WNE

La Cruz Roja

La ONCE

Caritas

La Universidad

Los Médicos

La Corona

La Constitucion

La Policia Nacional
La Guardia Civil

. La Union Europea

. La Sanidad Publica

. La ONU

. Los Periodistas

. Las Fuerzas Armadas

. El Defensor del Pueblo

. Su Ayuntamiento

.CCOO

. UGT

. La CEOE

. El Tribunal Constitucional

. El Senado

. El Tribunal Supremo

. El Congreso de los Diputados

. El Consejo General del Poder Judic
. La OTAN

. Los Bancos

. La administraciéon Publica del Estad
. El Gobierno de la Nacioén

. Los Jueces

. Las Organizaciones Empresariales
. Los Sindicatos

. Los Tribunales de Justicia

. Estados Unidos

. La Iglesia

. Los Partidos Politicos

. Los Politicos

. Marruecos

7,5
7,2
7,1
6,7
6,5
6,4
6,3
6,2
6,1
6,0
6,0
5,6
5,4
5,3
5,3
5,2
5,1
5,0
5,0
5,0
4,9
4,8
4,8
4,7
4,7
4,7
4,7
4,6
4,6
4,6
4,5
4,4
4,4
4,4
3,9
3,6
3,3
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Cuadro 4.2.11.

Ranking de Dispersion Opinatica

MARZO 2002 - MARZO 2003

% Dispersion Opinética
(s/x) 100

1. La Cruz Roja 28

2. La ONCE 30

3. La Universidad 30

4. Los Médicos 31

5. Caritas 32

6. La Unién Europea 33

7. La Constitucion 36

8. La Sanidad Publica 36

9. Los Periodistas 37
10. La Policia Nacional 38
11. La ONU 40
12. La Guardia Civil 40
13. El Defensor del Pueblo 40
14. La CEOE 40
15. El Congreso de los Diputados 41
16. El Senado 41
17. La Corona 43
18. La Administracion Publica del Estad 43
19. CCOO 44
20. El Tribunal Constitucional 44
21. Los Bancos 44
22. UGT 44
23. Las Fuerzas Armadas 46
24. Su Ayuntamiento 46
25. Las Organizaciones Empresariales 46
26. El Tribunal Supremo a7
27. El Consejo General del Poder Judic 49
28. La OTAN 50
29. Los Sindicatos 50
30. Los Jueces 51
31. Los Tribunales de Justicia 51
32. Los Partidos Politicos 52
33. Estados Unidos 55
34. El Gobierno de la Nacién 58
35. Los Politicos 60
36. La Iglesia 61
37. Marruecos 67
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Cuadro 4.2.12.

Grado de Satisfaccion con el Funcionamiento de la
Democracia en Espafa

IM-02  1v-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03 11-03 111-03

Muy Insatisfech
NS/NC

Total (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202)1.210)1.215)1.209)1.210
%
Muy Satisfecho 3 3 3 3 3 4 4 5 2 3 4 K
Satisfecho 66 60 60 59 62 63 60 66 60 61 53 60
Indiferente 16 17 15 17 15 16 17 11 15 16 15 14
Insatisfecho 12 16 17 17 17 14 14 14 18 15 21 20

NN
NN
NN
NN
RN
NN

2 3 3 6 3
1 2 1 2 1

ISD
% Opinan

\Valoracion
Media

% Discrepancia

155 145 145 143 147 151 147 156 141 146 1300 [14
99 98 98 98 98 99 98 99 98 99 98 09

3,5 3,5 3,4 3,4 3,5 3,5 3,5 36 34 34 33 34

24 26 27 28 26 26 26 25 28 27 32 28
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Cuadro 4.2.13.

Indice de Satisfaccion con el Funcionamiento de la

Democracia en Espafa. por Caracteristicas Socioeammicas.

MEN - 107 — mar -03

-02 1v-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03 1I-03 111-03

Total ISD 155 145 145 143 147 151 147 156 141 146130 140
Edad
18 a 29 afios 145 136 143 138 138 145 138 146 137 8 13115 129
30 a 49 afos 160 152 144 139 149 149 150 158 144 2 14126 140
50 a 64 afos 158 145 141 151 151 155 147 158 139 2 15140 152
65 y mas afios 156 144 154 147 154 156 156 162 14453 1 142 138
Posicién Social
Baja 161 140 149 145 151 151 148 158 140 150 136 8 13
Media 150 147 145 142 143 149 146 152 142 139 12339 1
Alta 155 151 134 139 154 154 152 161 139 153 139 3 14
Ideologia
Izquierda 136 134 126 119 128 134 139 143 127 13412 1 123
Centro 168 161 157 161 161 170 162 171 160 164 14259
Derecha 182 175 172 173 173 173 175 173 155 165 16469
Status Socioecondmic
Familiar
Alto 152 151 151 154 151 158 153 163 146 151 129 7 14
Medio 156 147 144 138 148 150 144 152 141 144 12933 1
Medio bajo 154 129 131 138 139 134 149 146 132 14432 142
Bajo 174 129 154 132 136 166 132 166 126 151 14545 1
Recuerdo de Voto
PP 178 169 169 176 179 171 171 180 161 166 164 169
PSOE 148 140 138 131 138 148 148 158 141 144 124 7 |13
U 142 146 136 131 136 98 144 143 122 112 132 138
Nac. Derech 148 125 135 84 127 136 140 146 130 128 110 116
Nac. Izquierdz 81 57 64 81 93 71 66 101 66 92 53 an
Otro. en blanco 135 133 132 152 115 149 138 152 15320 106 128
No vot¢ 147 134 137 136 136 145 127 139 124 144 111 128
NS/NC 153 133 138 135 147 156 143 148 150 145 123 125
Clientes de
Bancos 154 156 150 146 153 153 150 164 143 151 13648
Cajas 155 142 144 142 149 152 146 155 140 148 12938



Cuadro 4.2.14.

Indice de Satisfaccion con la Labor del Gobierno 8G)

M-02  1v-02  Vv-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03 [1-03  11l-03

Total (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215) (1.209) (1.210)

%
Muy Satisfecho 4 4 4 4 3 4 4 2 3 4 3 3
Algo Satisfecho 43 38 42 38 36 34 37 40 30 33 32 y

Indiferente 20 20 18 19 20 22 18 16 18 17 14 1
Algo Insatisfecho 24 26 26 29 29 27 28 27 31 28 28 30
Muy Insatisfecho 8 10 9 10 11 11 12 13 17 16 21 y.
NS/NC 1 2 1 1 1 1 2 1 1 2 1 2
ISG 115 107 112 103 99 100 101 102 86 93 85 81
% Opinan 99 98 99 99 99 99 98 100 99 98 99 g

\Valoracion Media 3,1 3,0 3,1 29 2,9 2,9 29 29 72 28 2,7 2,6

% Discrepancia 36 38 37 38 39 39 39 40 43 43 46
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Indice de Satisfaccion con la Labor del Gobierno 8G).

Cuadro 4.2.15.

por Caracteristicas de los Entrevistados.

-02 1v-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03 11-03  11I-03
Total ISG 115 107 112 103 99 100 101 102 86 93 85 81

Edad:
- 30 afios 101 99 108 90 94 90 92 96 76 80 66 V2
30-49 afios 115 99 106 99 93 94 95 100 76 82 73 75
50-64 afios 119 122 112 112 103 103 105 100 92 1108 9 94
65 y mas afios 131 114 127 118 113 123 122 118 11011 1 116 92
Posicion Social
Baja 121 109 117 112 105 106 109 107 95 100 103 90
Media 110 107 111 97 96 97 97 99 84 86 75 78
Alta 118 97 102 98 96 97 100 101 67 96 81 70
Ideologia
Izquierda 68 59 58 54 46 52 50 49 40 49 35 36
Centro 134 130 136 130 122 122 126 125 115 119 112100
Derecha 184 186 176 174 174 175 177 173 152 164 16367
Status Socioecondmic
Familiar
Alto 118 111 116 101 104 101 105 109 84 97 79 83
Medio alto 116 105 110 102 98 99 100 98 82 88 87 0
Medio Bajo 107 104 104 111 97 98 100 95 100 98 88 2
Bajo 121 101 123 63 82 134 95 143 72 112 155 6
Recuerdo de Voto
PP 175 171 175 173 171 168 172 172 158 161 154 }52
PSOE 74 61 65 52 57 63 56 62 43 50 47 0
U 68 66 48 44 49 32 48 67 41 30 28 17
Nac. Derech 88 96 102 58 70 83 57 74 51 70 56 58
Nac. Izquierd 39 7 20 62 30 16 7 4 51 a7 5 19
Otros. en blanco 94 94 81 77 71 79 50 83 77 93 68 1 b
No vot¢ 107 90 104 93 97 83 96 94 74 82 69 66
NS/NC 112 96 109 109 94 100 90 108 93 98 93 89
Clientes de
Bancos 117 110 121 106 109 104 114 110 86 100 87 85
Cajas 114 104 110 102 99 101 100 97 83 92 86 78
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4.3. IMAGEN DE PERSONAJES PUBLICOS

Se ha medido la imagen de los personajes publieggins las_tres mismas
dimensioneautilizadas para medir la imagen de institucionegrypos sociales, el
conocimiento que se tiene del lider en cuestién/alaracion media general que
recibe, y la mayor o menor dispersion de las valorees alrededor de la valoracion

media (es decir, la imagen mas o menos controzedtl personaje en cuestion).

Los lideres de los dos principales partidos paoiftison conocidos por una gran
mayoria de los entrevistados. Mas del 90% opinén rees sobre José M2 Aznar,
Felipe Gonzélez, José Luis Rodriguez Zapatero,egl Rian Carlos, George Bush,
mas del 80% valoran a Jacques Chirac, alrededor5@# califican a Gaspar

Llamazares, Romano Prodi y Kofi Annan. De los dajas se presentan en los
Cuadros 4.3.2. a 4.3.4., en los cuales se incltyeos los lideres por los que se ha

preguntado durante el Ultimo afio, se pueden eXaaaiguientes conclusiones:

a. El grado de conocimiento de los lideres es, en rgenanferior al de las

instituciones o grupos sociales.

b. Entre los lideres fijos, méas del 80% de los enstadios suelen opinar sobre José
M2 Aznar, Felipe Gonzélez y José Luis Rodriguezafap y alrededor del 60%
califican a Gaspar Llamazares. El porcentaje degles opinan sobre otros

personajes publicos varia mucho de unos a otros.

c. En cuanto a la imagen de personajes publicos,n&ing de valoracion de este
mes es el siguiente: el Rey Juan Carlos (7,1 pusosna escala de 0 a 10
puntos), Kofi Annan (5,2 puntos), Felipe Gonzal&zl (puntos), José Luis
Rodriguez Zapatero (4,8 puntos), Jacques ChiragnyaRo Prodi (4,3 puntos en
ambos casos), Gaspar Llamazares (3,6 puntos) yMdgznar (3,5 puntos).
Este mes Aznar disminuye su valoracion respectmed pasado, y Rodriguez
Zapatero aumenta la diferencia con él, superandolel,3 puntos, e incluso
Felipe Gonzalez se sitta por encima de Aznar en gubtos también,

repitiéndose la situacion de los ultimos meses.
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d. En cuanto a la diversidad opinaties decir, al grado en que las valoraciones de

cada personaje estan muy concentradas alrededamuedia, o por el contrario,
muy dispersas (valoraciones muy altas y muy bajss)comprueba que la
dispersién es en general mas alta que la de lasigisnes, y se observa que este
mes ningun personaje publico tiene una imagen makncontrovertida, excepto

José M2 Aznar y George Bush.

Un analisis algo mas preciso de la imagen de losopajes publicos, combinando
las tres dimensiones de dos en dos, se muest@rda fnuy grafica en los Cuadros
4.3.5.a4.3.7.

Finalmente, los resultados mas notables segunalasaciones medias asignadas a
cada uno de los lideres por los que se ha pregumetadste sondeo, por diferentes

segmentos de la poblacion, pueden resumirse asi:

a. Parece existir una relacion entre la edad vy laraaldn de personajes publicos en

general. Es frecuente que la valoracion sea nsig@allos grupos de mas edad.

b. La posicion social y el status socioeconémico res@ntan en general una pauta
definida de valoracién, (lo que indica que cadarlies mas o menos preferido
por los de uno u otro nivel social). No obstantessgele observar una relacién
negativa entre las valoraciones y la posicion $ociel status socioeconémico

familiar (aunque no es una pauta general).

c. La ideologia, sin embargo, es la variable que mamlicar mejor, y mas

coherentemente, las diferentes pautas de valoratam valoraciones del Rey

Juan Carlos, George Bush, José M2 Aznar, Romardh Pikofi Annan son mas
altas cuanto mas a la derecha se posiciona elvista@do, mientras que las de
Gonzalez, Rodriguez Zapatero, Gaspar Llamazaremcqués Chirac son mas

altas cuanto mas a la izquierda se posiciona ehestado.

En los Cuadros 4.3.9. a 4.3.11. se han ordenadpei@®najes publicos segun los
tres indicadores de imagen utilizados (notoriedathracion y dispersion opinatica),
incluyendo todos los lideres por los que se hauptaglo en los doce Ultimos meses,

y siguiendo el mismo procedimiento ya explicadapas instituciones.
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Cuadro 4.3.1.

Porcentaje de Conocimiento de Personajes Publicos.

M-02 1v-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03 1I-03 111-03

- Felipe Gonzélez
- José M2 Aznar

- José Luis Rodriguez Zapate
- Gaspar Llamazares

- Principe Felipe

- Jaime Mayor Oreja

- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi

- Mariano Rajoy

- Federico Trillo

- Juan José Ibarretxe

- Reina Dfia. Sofia

- Pilar del Castillo

- George W. Bush

- Loyola de Palacio

-Ariel Sharon

-Yasir Arafat

- Francisco Alvarez Cascos
- Jean Marie Le Pen

- Jacques Chirac

- Patxi Lopez

- Adolfo Suarez lllana

- Miguel Angel Acebes

- Alberto Ruiz Gallardén

- Silvio Berlusconi

- Tony Blair

- Gerard Schroder

- JesUs Caldera

- Juan Fernando Lopez Aguil
- Ana Botella

- Trinidad Jiménez
- Manuel Fraga

- Romano Prodi

- Kofi Annan

100
99
ro96
69

100

100
97

74

99 100 100
99 100 99
96 97 97
72 77 77

- 94 95
- - 94
- - 94
- - 76
- - 88
83 - -
- 87 -
- - 90
90 - 92
77 - -
78 - -
- 51 -
- 77 -
- - 77

100

100
98

78

94

100
99
98
66

100 0 10100 100 100
100 100 1000 100
98 99 98 99 99
66 76 72 81

100 100 - - -
- - - 9%
- - 100 - -
- - - 96 -
- - - 95 -
- - - 100 -
- - - - 100
- - - 95 -
- - 88 - L
- - - - 99
- - - - 86
47 - - - -
33 - - - -
- 99 - - -
- 52 - - -
- - 99 - -
- - - - 66
- - - - 67
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Cuadro 4.3.2.

Imagen de Personajes Publicos

(% que conocen y valoran)

[1-02

IV-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 Xl-02

I-03 11-03 11I-03

- Felipe Gonzalez
- José M2 Aznar
- José Luis Rodriguez Zapateg
- Gaspar Llamazares

- Principe Felipe

- Jaime Mayor Oreja

- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi

- Mariano Rajoy

- Federico Trillo

- Juan José Ibarretxe

- Reina Dfia. Sofia

- Pilar del Castillo

- George W. Bush

- Ana de Palacio

-Ariel Sharon

-Yasir Arafat

- Francisco Alvarez Cascos
- Jean Marie Le Pen

- Jacques Chirac

- Patxi Lopez

- Adolfo Suarez lllana

- Miguel Angel Acebes

- Alberto Ruiz Gallardén

- Silvio Berlusconi

- Tony Blair

- Gerard Schroder

- JesUis Caldera

- Juan Fernando Lopez Aguil
- Ana Botella

- Trinidad Jiménez

- Manuel Fraga

- Romano Prodi

- Kofi Annan

96
96

ro90

58

95
97
91
62

92
93
86
58

92
92
87
61

82

94
93
90
64

84

93
94
91
64

81

96
96
93
58

96
96
92
56
96

95

96
94 93 94 93

66 660 69

96 - - -
87
- 93 - -
88 -
86 -
94 -
- - - oy

94
96

9694
97

86 -

©
r
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Cuadro 4.3.3.

Imagen de Personajes Publicos
(Valoracion Media)

111-02

IV-02 V-02 VI-02 VII-02 [X-02 X-02 XI-02 XII-02

1-03

11-03

[11-03

- Felipe Gonzélez
- José M2 Aznar

- José Luis Rodriguez Zapate
- Gaspar Llamazares

- Principe Felipe

- Jaime Mayor Oreja

- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi

- Mariano Rajoy

- Federico Trillo

- Juan José lbarretxe

- Reina Dfia. Sofia

- Pilar del Castillo

- George W. Bush

- Loyola de Palacio

-Ariel Sharon

-Yasir Arafat

- Francisco Alvarez Cascos
- Jean Marie Le Pen

- Jacques Chirac

- Patxi Lopez

- Adolfo Suarez lllana

- Miguel Angel Acebes

- Alberto Ruiz Gallardén

- Silvio Berlusconi

- Tony Blair

- Gerard Schroder

- JesUs Caldera

- Juan Fernando Lopez Aguila
- Ana Botella

- Trinidad Jiménez
- Manuel Fraga

- Romano Prodi

- Kofi Annan

5,3
51
05,3
4.4

=
1

4,7
4,6
4,7
3,7

5,0
4,8
50
4,1

4,7
4,5
4,8
3,8

5,0
4,5
51
4,0

4,9
4,7
5,2
4,1

51

4,6 4,6
51 5,6 51

3,93 4,39
6,5

54,0 5

4.8

50

51

- 6,8

4,5 - - - -
4,4 - - - ;

52

3,%,1

5,0
3,6

6,6

51
4,0

51

3,8

51
3,5

3,6

4,4

4,1
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Imagen de Personajes Publicos
(Dispersion Opinética, (s/x)100)

Cuadro 4.3.4.

[1-02

IV-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XIl-02 1-03 11-03 11I-03

- Felipe Gonzalez

- José Maria Aznar

- José Luis Rodriguez Zapate
- Gaspar Llamazares

- Principe Felipe

- Jaime Mayor Oreja

- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi

- Mariano Rajoy

- Federico Trillo

- Juan José lbarretxe

- Reina Dfia. Sofia

- Pilar del Castillo

- George W. Bush

- Loyola de Palacio
-Ariel Sharon

-Yasir Arafat

- Francisco Alvarez Cascos
- Jean Marie Le Pen

- Jacques Chirac

- Patxi Lopez

- Adolfo Suarez lllana

- Miguel Angel Acebes

- Alberto Ruiz Gallardén
- Silvio Berlusconi

- Tony Blair

- Gerard Schroder

- JesUs Caldera

- Juan Fernando Lopez Aguila
- Ana Botella

- Trinidad Jiménez

- Manuel Fraga

- Romano Prodi

- Kofi Annan

48
55
ro 42
47

54
59
49
54

50
56
43
49

137

52
59
47
56

51

49 51
60 59
43 42
50 48
48 48
50 -
51 -
53 -
51 -
54 53
58 -
52 -
- 47

50 46 52 52 552
60 56 72 71 785
44 40 a7 48 47 52
57 48 53 658 62
- 37 40 - - .
- - - - 57 N
- - - 40 - -
- - - - 60 -
- - - - 69
- - - - 41 -
- - - - - 36
- - - - 66 -
- - - 79 - -
35 - - - -
88 - - - - 181
- - - - - 56
69 - - - - -
57 - - - - -
55 - - - -
- 45 - - -
- 45 - - - -
- - 70 - - -
- - 54 - - 4
- - - 81 - -
- - - - - 51
- - - - - 48
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Conocimiento y Valoracion de Personajes Publicos

Cuadro 4.3.5.

MARZO 2002 — MARZO 2003

CONOCIMIENTO

VALORACION

ALTA (+5,5)

MEDIA (4,0-5,5)

BAJA (-4,0)

Alto
(+70%)

Reina D? Sofia

El Rey Juan Carlos
Principe Felipe
Infanta Cristina
Infanta Elena

Felipe Gonzalez
José M2 Aznar
Jaime Mayor Oreja
Rodrigo Rato
Javier Arenas
José Luis Rodriguez Zapate
Mariano Rajoy
Loyola de Palacio
Francisco Alvarez Cascos
Esperanza aguirre
Alberto Ruiz Gallardén
Tony Blair

rolanuel Fraga

Juan José Ibarretxe
George W. Bush
Ariel Sharon
Yasir Arafat
Ana Botella

Medio
(50-70%)

Miguel Angel Acebes
Gerard Schroder
Jacques Chirac

Pilar del Castillo
Federico Trillo

Luisa Fernanda Rudi
Adolfo Suérez lllana
Kofi Annan

Jean Marie Le Pen
Gaspar Llamazares
Silvio Berlusconi

Bajo
(-50%)

Jesus Caldera

Juan Fernando Lépez Aguil
Patxi L6pez

Trinidad Jiménez

Romano Prodi
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Cuadro 4.3.6.

Conocimiento e Imagen Controvertida de
Personajes Publicos

MARZO 2002 - MARZO 2003

IMAGEN CONTROVERTIDA

CONOCIMIENTO

ALTA (+65%)

MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Juan José Ibarretxe
George W. Bush

Felipe Gonzélez
José M2 Aznar

Reina D2 Sofia
El Rey Juan Carlos

Ariel Sharon Rodrigo Rato Principe Felipe
Yasir Arafat Javier Arenas Infanta Cristina
Ana Botella Loyola de Palacio Infanta Elena
Alto Manuel Fraga Francisco Alavarez Casgdssé Luis Rodriguez Zapatero
(+70%) Mariano Rajoy Esperanza Aguirre Alberto Ruiz Galifen
Jaime Mayor Oreja
Tony Blair
Jean Marie Le Pen Gaspar Llamazares Federico Trill
Silvio Berlusconi Pilar del Castillo Luis Fernandadi
Medio Jacques Chirac Kofi Annan
(50-70%) Adolfo Suérez lllana
Miguel Angel Acebes
Gerard Schroder
Jesus Caldera
Patxi L6pez Juan Fernando Lépez Aguilar
Bajo Trinidad Jiménez
(-50%) Romano Prodi
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Cuadro 4.3.7.

Valoracion e Imagen Controvertida de
Personajes Publicos

MARZO 2002 - MARZO 2003

IMAGEN CONTROVERTIDA

VALORACION ALTA (+65%) MEDIA (50-65%) BAJA (-50%)

Reina D2 Sofia
El Rey Juan Carlos
Principe Felipe

Alta Infanta Cristina
(+5,5) Infanta Elena
Mariano Rajoy Felipe Gonzalez Luisa Fernanda Rudi

José M2 Aznar José Luis Rodriguez Zapate
Esperanza Aguirre Kofi Annan
Rodrigo Rato Federico Trillo
Javier Arenas Alberto Ruiz Gallardén
Jacques Chirac Jesus Caldera
Pilar del Castillo Juan Fernando L6pez Aguilat

Loyola de Palacio

Francisco Alvarez Cascos
Media Romano Prodi

(4,0-5,5) Patxi L6pez

Adolfo Suarez lllana
Miguel Angel Acebes

Tony Blair

Gerard Schroder

Trinidad Jiménez

Jaime Mayor Oreja

Jean Maire Le Pen

Baja Juan José Ibarretxe Gaspar Llamazares
(-4,0) George W. Bush
Ariel Sharon

Yasir Arafat
Silvio Berlusconi
Ana Botella
Manuel Fraga
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Valoraciéon Media de Personajes Publicos,

Cuadro 4.3.8.

por Caracteristicas Socioecondmicas.

El Rey J. L. José

Juan Felipe  George Gaspar Rodriguez Jacques Maria Romano Kofi
MARZO 2003 TOTAL Carlos Gonzalez W.Bush LLamazares Zapatero Chirac Aznar Prodi  Annan
TOTAL (1210) 7,1 51 1,7 3,6 4,8 4,3 3,5 4,3 52
Edad:
18 a 29 afios (279) 6,5 4,6 1,6 3,5 4,3 3,9 3,0 4,0 4.9
30 a 49 afios (444) 6,8 51 1,7 3,8 5,0 4,3 3,3 4,3 5,3
50 a 64 afios (235) 7.8 5,0 2,0 3,7 4,7 4,5 4,1 4,3 5,8
65 y més afios (251) 7,7 55 1,4 3,6 5,2 4,3 4,0 4,4 51
Posicion Social:
Baja (436) 7,6 54 1,6 3,7 52 4,0 3,9 4,0 4,8
Media (603) 7,0 49 1,7 3,6 4,6 4,3 3,4 4,3 5,3
Alta (171) 6,5 4,8 1,7 3,7 4,6 4,5 3,2 4,3 5,5
Ideologia:
Izquierda (501) 6,5 6,0 1,0 4,2 5,7 4,5 1,9 4,2 51
Centro (281) 7,2 4,5 2,0 3,3 4,3 4,3 4,2 4,6 5,6
Derecha (193) 8,3 3,5 3,1 2,9 3,4 4,2 6,7 4,7 5,4
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (405) 7,0 49 1,8 3,6 4,8 4.4 3,6 4,5 5,6
Medio (597) 7.2 51 1,6 3,7 4,8 4,2 3,5 4,1 44
Medio Bajo/Bajo (208) 7,3 5,2 1,5 3,5 5,0 4,2 3,7 4,2 5,(
Recuerdo de Voto:
PP (326) 81 3,8 2,7 29 3,7 4,1 6,2 4,8 5,6
PSOE (337) 7,3 6,9 1,0 4,1 6,5 4,6 2,0 4,4 5,8
V] (40) 4,8 49 * 55 4,9 4,0 1,2 3,0 49
Nacionalista (56) 67 47 1,9 3,9 4,6 49 28 4,7 5,

erecha

Nacionalista izqda. (22) 5,2 4.5 * 3,3 3,3 3,2 0,7 2,0 3,2
Otros, en blanco (53) 6,4 4,7 1,1 3,6 4.5 4,2 2,8 4.4 5,(
No voté (217) 6,3 4,3 1,6 34 4,2 4,1 2,9 3,8 4,6
No sabe (28) 6,7 5,8 1,7 4,8 50 5,0 3,6 3,3 4,4
No contesta (129) 7,0 4,8 1,9 3,7 4,4 3,9 3,8 4,2 4,1
Clientes de:
Bancos (346) 7,0 51 1,8 3,7 49 4.4 3,6 4,4 54
Cajas (887) 7,1 51 1,7 3,7 4,8 4,3 3,5 4,3 5,3
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Cuadro 4.3.9.

Ranking de Notoriedad de Personajes Publicos.

MARZO 2002 — MARZO 2003

% que Opinan

. El Rey Juan Carlos

. Reina DAa. Sofia

. Principe Felipe

. José M2 Aznar

. Infanta Elena

. Felipe Gonzalez

. Infanta Cristina

. Manuel Fraga

. José Luis Rodriguez Zapatero
10. Ana Botella

11. George W. Bush

12. Rodrigo Rato

13. Xabier Arzallus

14. Javier Arenas

15. Jaime Mayor Oreja

16. Mariano Rajoy

17. Francisco Alvarez Cascos
18. Jasir Arafat

19. Juan José lbarretxe
20. Loyola de Palacio

21. Ariel Sharon

22. Esperanza Aguirre

23. Alberto Ruiz Gallardén
24. Tony Blair

25. Pilar del Castillo

26. Federico Trillo

27. Jacques Chirac

28. Silvio Berlusconi

29. Gaspar Llamazares
30. Jean Marie Le Pen

31. Miguel Angel Acebes
32. Luisa Fernanda Rudi
33. Adolfo Suarez lllana
34. Gerard Schroder

35. Kofi Annan

36. Romano Prodi

37. Trinidad Jiménez

38. Jesus Caldera

39. Patxi Lopez

40. Juan Fernando Lopez Aguilar

O©oOoO~NOUITA, WNE

98
97
96
95
94
94
93
93
91
91
89
88
86
85
84
80
80
79
74
74
73
12
71
71
70
68
68
63
63
62
61
56
54
52
52
48
42
36
29
22
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Cuadro 4.3.10.

Ranking de Valoracién de Personajes Publicos.

MARZO 2002 — MARZO 2003 Valoracion Media (x)
1. El Rey Juan Carlos 7,2
2. Reina Dia. Sofia 7,1
3. Infanta Cristina 6,6
4. Principe Felipe 6,6
5. Infanta Elena 6,3
6. Kofi Annan 5,2
7. José Luis Rodriguez Zapatero 51
8. Felipe Gonzalez 5,0
9. Jaime Mayor Oreja 4,8

10. Jesus Caldera 4.8

11. Juan Fernando Lépez Aguilar 4.8

12. Alberto Ruiz Gallardén 4,7

13. Luisa Fernanda Rudi 4,6

14. Federico Trillo 4,6

15. Esperanza Aguirre 4,5

16. José M2 Aznar 4.4

17. Loyola de Palacio 4,4

18. Adolfo Suarez lllana 4.4

19. Mariano Rajoy 4,3

20. Rodrigo Rato 4,3

21. Miguel Angel Acebes 4,3

22. Trinidad Jiménez 4,3

23. Romano Prodi 4,3

24. Pilar del Castillo 4,2

25. Javier Arenas 41

26. Francisco Alvarez Cascos 4,1

27. Gerard Schroder 4,1

28. Jacques Chirac 4,1

29. Tony Blair 4.0

30. Patxi Lépez 4,0

31. Gaspar Llamazares 3,9

32. Ana Botella 3,6

33. Juan José Ibarretxe 3,2

34. Silvio Berlusconi 3,2

35. Manuel Fraga 3,2

36. Yasir Arafat 2,7

37. George W. Bush 2,6

38. Xabier Arzallus 2,0

39. Ariel Sharon 1,6

40. Jean Marie Le Pen 1,6
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Cuadro 4.3.11.

Ranking de Dispersion Opinatica de Personajes Pulls

Dispersion Opinatica
MARZO 2002 - MARZO 2003 (s/x)100
1. Reina D? Sofia 35
2. El Rey Juan Carlos 36
3. Principe Felipe 38
4. Infanta Cristina 40
5. Infanta Elena 41
6. José Luis Rodriguez Zapatero 45
7. Jesus Caldera 45
8. Juan Fernando Lopez Aguilar 45
9. Alberto Ruiz Gallardén 47
10. Luisa Fernanda Rudi 48
11. Kofi Annan 48
12. Federico Trillo 49
13. Esperanza Aguirre 50
14. Jaime Mayor Oreja 51
15. Felipe Gonzalez 51
16. Romano Prodi 51
17. Miguel Angel Acebes 52
18. Loyola de Palacio 53
19. Gaspar Llamazares 54
20. Trinidad Jiménez 54
21. Rodrigo Rato 95
22. Adolfo Suarez lllana 55
23. Gerard Schroder 55
24. Francisco Alvarez Cascos 56
25. Jacques Chirac 56
26. Tony Blair 57
27. Pilar del Castillo 58
28. Patxi Lopez 58
28. Javier Arenas 60
30. José M2 Aznar 64
31. Mariano Rajoy 66
32. Silvio Berlusconi 69
33. Ana Botella 70
34. Juan José Ibarretxe 74
35. Manuel Fraga 81
36. Yasir Arafat 87
37. George W. Bush 100
38. Xabier Arzallus 120
39. Ariel Sharon 127
40. Jean Marie Le Pen 137
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El andlisis de la intencibn de voto es una tardiildy compleja en cualquier

4.4. INTENCIONES DE VOTO

situacion. No se trata simplemente de preguntargghte a qué partido votara en las

proximas eleccionesdAdemas, debe procederse con toda cautela sids@uuiere

realmente es informar a la opinidn publica y nop@mente dirigirla habilmente

hacia una determinada opcién politiddara ello, conviene sequir al menos dos

pautas metodoldgicas

a. En primer lugar, parece mas apropiado ofrecerdesltados de las intenciones

de voto por relacion a 100 entrevistadgse seria el equivalente a 100 electores

en una situacion real de elecciones), y no pocid@iaa 100 entrevistados-que-
hayan-indicado- su-intencién-de-voto (equivalenti®@ votantes validos en una
situacion real de elecciones). Ya se sabe quedoafies se reparten a nivel
provincial, y no a nivel nacional, que suele seambito de la muestra en la
mayoria de las encuestas y sondeos, en funcigpodetntaje de votos obtenidos
sobre 100 votos validos y no sobre 100 electoresy pn sondeo no es una

eleccion real, aunque se le parezca, y debe iarere&s la explicacion de los

condicionantes del voto (o la predisposicidon abyofue la prediccién misma del

resultado

b. En seqgundo lugar, deben explorarse muy diversaxjaa$ con el fin de intentar

descubrir la estabilidad de las intenciones de detdaradas, los factores de que

depende esa estabilidad, las posibles alternatigasoto, las tendencias de

transferencia o cambio de intencidn de voto, lasuales y anteriores o posibles

comportamientos de quienes no declaran su intemigdmoto, etc...

En definitiva, el andlisis de la intencion de vatoes ni una simple "adivinanza"
o "quiniela politica" ni un mero ejercicio de meadit de actitudes carente de
interpretacion y analisis. El analisis de las intenes de voto debe tomar en
consideracion los datos relativos a las actitudesmportamientos electorales,
asi como otras variables politicas, sociales y @wicras. Se trata pues de
diferenciar entre una simple medicion cuantitativael analisis socioldgico

propiamente dicho.
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Al intentar conocer la intencion de voto haciadderentes partidos existentes en la

actualidad y con su configuracion actu@n cuanto a coaliciones, lideres y

programas), deben analizarse por lo menos tretf coes.
a) Las simpatias hacia los diferentes partidos
b) Las antipatias o rechazos hacia determinados psrtid
c) Laintencién de voto propiamente dicha.

En efecto, cada individuo puede tener simpatiaahads de un partido, o lo que es
igual, en determinadas circunstancias, y aunqueadkaga intencion de votar a un
determinado partido, podria votar a uno de entr@wgartidos. Pero, al mismo

tiempo, cada individuo probablemente preferiridlisg no votar a tener que hacerlo

por determinado (o determinados) partido(s).

En el Cuadro 4.4.1. se presentan los datos retasivos partidos a los que se "podria
votar”, a los partidos a los que "nunca se votayi@bmo diferencia, los electorados

gue no parecen tener una actitud definida a faver contra de partido alguno.

Los datos relativos a los partidos a los que seipaatar no son intencion de voto,

pero pueden tomarse, en el momento actoamo indicativos de la proporcion

maxima de electores con los que podria contar pada&lo. Naturalmente, como los

entrevistados pueden mencionar mas de un partlte ge los electores potenciales

de unos partidos y otros se solapBor ello puede considerarse que este indicador

mide el "mercado electoral potencial' de cada g@artiAsimismo, el electorado

potencial de cada partido podria aumentar sin gn@gat gue disminuir el de otros

partidos En realidad, este indicador de "mercado electooééncial’ sélo da una
idea muy circunscrita al presente del grado en wueartido es conocido y es
considerado como "susceptible de ser votado”,isgn otro compromiso por parte

del entrevistado.

Los datos parecen demostrar el alto potencial actel PP y del PSQEKue

alcanzan el 27% y 39% respectivamente, porcenta@ oS muestra cierta
estabilidad de la proporcidon de ambos partidos.IUErse observa también cierta
estabilidad, ya que suele obtener un electoradenpi@ cercano al 10 por ciento.
Los nacionalistas de centro y derecha fluctian rgémente alrededor del 8%,
mientras que los de izquierda suelen tener uncebetd potencial del 2-4%.
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La otra cara de la moneda del "mercado electorééng@l” es el "mercado
inasequible”, es decir, aquellas personas que afirque nunca votaran a un
determinado partido. Este "mercado inasequiblefaspues aquella parte del
electorado que un partido dificimente podria a@spia atraer en ninguna
circunstancia. Al igual que el "mercado electoraitepcial’, los "mercados
inasequibles” de diferentes partidos pueden sdapaues ciertos electores pueden
ser inasequibles para mas de un partido. Los esdtde este mes demuestran que

el PP (33%) y los partidos nacionalistas de izgiai€23%) son los mas rechazados.

Ahora bien, entre los electores que "podrian votarin partido en determinadas
circunstancias, y los que "nunca votarian" a esenmipartido, pueden no agotar el
conjunto del electorado. En otras palabras, puatterhelectores que no mencionen
la posibilidad, por hipotética que sea, de votan @artido, pero que tampoco sientan
un antagonismo tal hacia él como para decir quealm votaran. Esta parte del
electorado es lo que podria denominarse "mercastoehl indiferente”, que no se
siente especialmente atraido ni rechazado por ternd@ado partido. Como es
l6gico, el hecho de que un sector del electoradorsdiferente hacia un partido no
significa que no esté comprometido (positiva o tiegmente) hacia otro partido. La

"indiferencia" no significa indecisibn genérica pesto a sSu comportamiento

electoral, sino solamente indiferencia (ni simpatiarechazo) hacia un partido

concreto La utilidad principal de este concepto radicagaa permite conocer, para
cada partido, qué proporcion del electorado nodmatlo todavia una posicion

concreta respecto a dicho partiés decir, qué proporcion del electorado carece de

una actitud definida hacia él, y por tanto, sobué groporcién del electorado se
podria actuar para transmitir una imagen suya quedd interesar. Los datos
sugieren que solo el PP y el PSOE tienen una imsgferientemente definida como
para provocar actitudes claramente expresadasapiar ¢ee alrededor de la mitad del

electorado.

Se llega asi al analisis de las intenciones de dettaradas en el caso hipotético de
gue las elecciones fuesen mafiana. En el Cuadih 4edofrece la intencién de voto
si las elecciones fuesen mafiana, asi como lostadeslreales de las elecciones
generales del 12 de marzo de 2000. En el mismdrG2 presentan las diferencias
entre las intenciones de voto y los ultimos reso$areales, en puntos porcentuales y
como porcentaje sobre los resultados de marzo 86. Zbsta comparacion debe

hacerse teniendo en cuenta la probable ocultag@drotb hacia diversos partidos, y
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especialmente, la fuerte "ocultacion” de la abstend.a proporcion de quienes no

manifiestan sus intenciones (18,4%) incluye prelasnente a estos "ocultadores”.

La intencion de voto hacia PSOE, partidos nacistedi de izquierda y "otros"
partidos es este mes superior a sus resultadossreal las Ultimas elecciones,
mientras que para el PP, 1U y partidos nacionalideacentro y derecha, la intencion

de voto es inferior.

La proporcion de quienes no manifiestan sus inbees de voto alcanza a un 18%
de los entrevistados, y la abstencién declaradawsbaja (10,2% frente al 31,3%
real de las elecciones del 12 de marzo de 2006),gd® no implica necesariamente
menor abstencion. No obstante, si se consideraapu® S/NC probablemente se
abstendran, la cifra resultante (28,6%) seria presos porcentuales inferior a la

obtenida en las uUltimas elecciones generales.

Por tales razones, y teniendo en cuenta los argosgoe luego se especificaran, es
por lo que las intenciones directas de voto deleerresinterpretadas en forma de

estimacionesle voto, a fin de eliminar estos sesgos de "omoltd 0 "exageracion”.

Y la ultima apreciacion que debe hacerse aqui esomentario que puede ser muy
sugestivo a efectos de intentar conocer cuales lasntendencias realmente

subyacentes en el electorado, y que se refierecanigaracion entre los resultados

reales del 12 de marzo de 2000, el recuerdo de wétdantencion de votoque se

facilitan en los Cuadros 4.4.2. y 4.4.3. El anglé estos tres indicadores conduce a

situaciones muy distintas en los diferentes pastido

PSOE vy "otros" partidos muestran este mes un rdoude voto superior a sus
resultados reales, mientras que el PP, IU y partideionalistas de centro y derecha
muestran un recuerdo de voto inferior. Por otraepda intencion es este mes
superior al recuerdo de voto para PSOE, partidegomnalistas y "otros" partidos.
Otro dato a resaltar es que la intencion de vototras" partidos suele estar muy
sobre-estimada. Todo esto nos lleva a pensar qg®@E es un partido que crece, ya
gue es el partido que aspira a gobernar y que tierigler que esta bien valorado por
la sociedad espafiola (y hay que tener en cuent,nqumalmente muchos se
apuntan al carro del caballo ganador, y pareceqserel PSOE vuelve a serlo).
Asimismo, podemos decir que IU es un partido gaeagvotantes, aunque la
ganancia es muy pequefia y habra que ver como éwwduen los préximos meses.
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Aunque al analizar el Sistema de Indicadores Sexigh se ofrecieron los datos de
intencion de voto segun los indicadores citados, psesentan otros datos

complementarios, cuyos resultados mas sobresaipotglen resumirse asi:

a. El voto al PPes mas alto, en términos relativos, especialmentee los que

tienen mas de 50 afios, los de centro y derecha.

b. El voto al PSOEes sobre todo importante entre los entrevistadd¥da 49 afios

y los de izquierda.

c. En cuanto al voto a IlUes considerablemente mayor entre los de izquieida

jovenes.

d. Los votantes a partidos nacionalistas de centroeneatha a su vez, estan

relativamente mas representados entre los de centro

e. El voto a partidos nacionalistas de izquierek® muy pequefio en todos los

segmentos, pero es mayor entre los de izquierds jpVenes.

f. Los votantes por ultimo, a _"otros" partidgs estan relativamente mas

representados entre los entrevistados mas jovenes.

g. En cuanto a los que dicen que no votamlos que no contestans intenciones

de voto, muestran pautas no homogéneas y muy iegidb un mes a otro.

Otro analisis interesante es el que tradicionalmesgt hace cruzando el partido
votado en anteriores elecciones (en este caso rdar2000) con la actual intenciéon
de voto. A la hora de extraer conclusiones solidesse andlisis tiene como
principales dificultades la calidad y la exactitel recuerdo de voto. En efecto, si
dicho recuerdo es inexacto, la tabla de transfeasrse ve muy afectada. Si, como se
ha sugerido, hay "ocultacién" del voto pasado drsevaloracion” de dicho voto, el
andlisis sera menos valido. Pero ademas, el anaksbasa también necesariamente
en la calidad de los datos sobre intencion de \Waburalmente, éste es uno de esos
casos en que los errores en una y otra variabé®lloono se compensan entre si, sino

que ademas se multiplican.

Por todo ello, se omite en el informe mensual dataletallada de transferencias
(recuerdo de voto por intencion de voto), realizéadese andlisis pormenorizado en
los informes trimestrales. Aqui se presenta, ndaoibs, un andlisis abreviado de las
tablas de transferencia, con el fin de estimar, an@®s, si se han producido cambios
importantes en los indicadores principales.
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En el Cuadro 4.4.5. se pueden ver los "saldos'eegitr'recuerdo de voto" y la
“intencion de voto", asi como los componentes de exaldo (voto estable,
ganancias y pérdidas) de cada partido, partieraopse de la tabla de transferencias
y considerando todos los porcentajes sobre el t@antrevistados (equivalentes a
porcentajes sobre el electorado total).

En conjunto puede afirmarse, de acuerdo con estos,djue un 68% del electorado
se comportaria en unas futuras elecciones del misaum que lo hicieron en marzo

de 2000, lo que significa una alta proporcion d establelLos saldos demuestran

gue el PSOE es este mes el partido que tiene da sato mas positivo. Para aclarar
mas la interpretacion del Cuadro 4.4.5. convienertar que:

a) el saldo netees la diferencia, (en puntos porcentuales sobbeelértores) entre
la intencion de voto manifestada si las eleccidnesen mafiana y el recuerdo de

voto en las elecciones de 2000.

b) el voto establees la proporcion del electorado (sobre 100 elesjoique

manifiesta haber votado a un partido en las Ultielasciones y tiene intencidon

de votar a ese mismo partido si las eleccione®fusgfiana,

c) el incremento procedente de otros partideda proporcidon del electorado (sobre

100 electores) que, habiendo votado a otros partelo 2000 afirma tener
intencion de votar a determinado partido si las@tmes fuesen mafiana;

d) las pérdidas hacia otros partidesn la proporcion del electorado (sobre 100

electores) que, habiendo votado a un partido edltasas elecciones, dice que

votara a otros partidos si las elecciones fuesdrana

Debe advertirse que, dado el tamafio de la muestirpresentan los datos en cada
Informe mensual ASEP solo a titulo descriptivodidativo, pues cada tres meses se
realiza un andlisis mas pormenorizado, mediantegagion de los datos de los tres
meses (si es que no se observan cambios tan grapdesdesaconsejen la
agregacion). En todo caso, y teniendo en cuentadddss disponibles este mes,

puede afirmarse que el voto estable del PP y é?8EIE son los de mayor magnitud.

El electorado estable de los demas partidos esaeamente pequefo, puesto que
pequefias fueron también las proporciones del edsltidotal que les votaron en las
ultimas elecciones. El electorado no-estable, es,dd que dice que tiene intencidn
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de comportarse de una manera diferente a comazto dn las Ultimas elecciones
generales, representaba pocos meses antes dedammds alrededor del 30% del
electorado total (y es, l6gicamente, la suma desdds ganancias y de todas las
pérdidas del electorado de los diferentes partickishdo ademas el complemento

del electorado estable. Este mes el electoradctade es del 32%.

Puede comprobarse que los mayores incrementosedmraldo corresponden este
mes al PP y al PSOE, y las mayores pérdidas tanabieSOE vy al PP.

La experiencia acumulada en pasadas elecciones)izdr las intenciones de voto
como predictorde los comportamientos electorales reales, haip@ondisefiar un

modelo que, por una parte, corrige la "ocultacida'voto hacia ciertos partidos con
mala imagen social, y por otra, corrige el "exced®'intencion de voto hacia otros
partidos que, por haber ganado las elecciones @r temena imagen, inducen a

declarar intenciones que luego no se llevan adetioa.

La estimacion es una responsabilidad de quiendboed pues por rigurosas que

sean las técnicas usadas siempre existe un faetabdrariedad y, en definitiva, de

decision (eleccion entre diferentes supuestosmébdo que se ha utilizado para
elaborar esta estimaciéon parte de las "intenciodes/oto expresamente declaradas,
y las corrige con el "recuerdo de voto" en pasatkiones, el autoposicionamiento
ideoldgico, y otras variables que, segun la expereacumulada, suelen estar muy

relacionadas con los comportamientos electoradege
En este sentido, deben recordarse aqui los hecleasofpresalen en este sondeo:

a) Intenciones directas de voto superiores al recudel@oto respecto al PSOE,
partidos nacionalistas de izquierda y "otros" pladi Y recuerdo de voto sobre-
estimado (por comparacion con los resultados redée2000) para PSOE y
"otros" partidos y recuerdo de voto sub-estimadm p PP, IU y partidos

nacionalistas.

b) Intencion de voto superior a los resultados rediesmarzo '00 para PSOE,

partidos nacionalistas de izquierda y "otros" pasi

Los datos que se ofrecen a continuacion incluyen resultados reales de las
elecciones de 2000, el recuerdo de voto, las "ondees" de voto declaradas, y la

estimacion elaborada.
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Estimacién de Resultados de las Préximas Eleccion8gnerales

MARZO 2003
Resultados Reales Recuerdo de Intenciones Estimacion de
en marzo 2000 Voto Directas de Voto Voto
%

PP 30,4 27,0 22,7 25,7
PSOE 23,3 27,9 325 30,2
U 3,7 3,3 3,3 3,9
Nac. Centro y Dcha. 5,5 4,6 51 6,0
Nac. Izqda. 2,1 1,8 2,2 2,5
Otros 3,7 4,4 5,6 4,2
Abstencion 31,3 18,0 10,2 27,5
NS/NC - 13,0 18,4 -
Total Electores 100,0 100,0 100,0 100,0

* A partir de abril de 2000 los partidos nacionalisas se han agrupado en funcion de su representacion
parlamentaria tras las elecciones de marzo de 2008si, los Partidos Nacionalistas de Centro y Dereeh
son CiU, PNV, PA, EA, CCy PAR (el UPN en estaseeciones concurrio conjuntamente con el PP). Los
Partidos Nacionalistas de Izquierda son ERC, BNG, EHIB, IC-V y CHA (estos dos Ultimos partidos se
han incluido por haber obtenido en estas eleccionegl 2000 representacion parlamentaria).

Si esta estimacion fuese correcta, los datos pcap@rian unos resultados poco

diferentes a los registrados en 2000s cambios mas importantes respecto a las

pasadas elecciones generales serian:

- Estabilidad de voto para IU,

- Ligero incremento para PSOE, partidos nacioraaide izquierda y

"otros" partidos,

- Y ligera disminucion para el PP y la abstenciomesda.
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Electorado Potencial, Indiferente e Inasequible

Cuadro 4.4.1.

para Cada Partido Politico (*)

[1-02

IV-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XlI-02

I-03 11-03 11I-03

Total

(1.220)(1.216)(1.208)(1.222)(1.212)(1.212)(1.208)(1.202)(1.210)(1.215)(1.209)(1.210

%

Podria Votar:

PP 34 34 36 32 33 31 33 28 27 29 30 27
PSOE 34 32 32 31 39 35 31 38 37 35 40 39
U 8 7 7 8 9 8 8 7 8 8 9 8
Nacionalistas Derec 6 5 6 6 7 7 6 6 7 6 7 7
Nacionalistas lzquierc| 3 2 3 2 3 3 2 2 4 3 3 3
Otros 5 6 5 6 7 6 6 6 6 6 6 6
No Votar: 11 13 11 12 10 10 11 10 12 11 9 10
NS 9 10 9 11 8 9 10 9 8 10 8 8
NC 6 5 6 6 5 6 7 7 6 7 7 7
No Podria Votar ni

Rechazaria:

PP 41 44 40 42 39 45 41 43 39 42 38 40
PSOE 58 58 59 60 52 56 59 54 52 58 52 52
U 77 78 79 80 76 78 79 80 80 80 77 80
Nacionalistas Derec 86 89 87 87 83 84 84 84 82 84 82 86
Nacionalistas lzquierc | 69 70 67 72 64 64 66 66 74 75 68 4
Otros 93 91 93 92 90 92 92 91 92 92 91 92
Nunca Votaria:

PP 25 22 24 26 28 24 26 29 34 29 32 33
PSOE 8 10 9 9 9 9 10 8 11 7 8 g
U 15 15 14 12 15 14 13 13 12 12 14 12
Nacionalistas Derec 8 6 7 7 10 9 10 10 11 10 11 7
Nacionalistas lzquierc | 28 28 30 26 33 33 32 32 22 22 29 23
Otros 2 3 2 2 3 2 2 3 2 2 3 2
No Votar: 7 8 6 7 6 6 6 7 7 7 5 6
NS 17 19 18 20 13 15 17 13 14 18 14 14
NC 6 5 7 6 7 7 7 8 6 9 9 9

(*) Los porcentajes en las tres tablas pueden sumanas de 100, porque los entrevistados podian
mencionar mas de un partido.
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Cuadro 4.4.2.

Intencién de Voto si las Elecciones fuesen Manana

Resultados
Reales de
111-00 111-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03 11-03 111-03
Total Electores (33.969.64()1.220)(1.216)(1.208)(1.222)(1.212)(1.212)(1.208)(1.202)(1.210)(1.215)(1.209)(1.210
PP 30,4 28,9 287 29,7 26,7 260 254 276 228 224 23842227
PSOE 23,3 26,2 26,0 254 242 298 276 248 318 308 28243325
U 3,7 4,0 3,7 3,6 49 4,8 4,8 4,6 4,0 3,5 4,2 3,8 3,3
Nacionalistas Derecl 5,5 4,1 4.4 4,7 5,0 5,7 5,9 4.4 4,0 5,3 5,0 4,6 8,1
Naciondistas lzquierda 2,1 2,4 1,1 2,4 2,0 2,3 2,2 2,0 2,5 3,5 2,6 2,3 2,2
Otros 3,7 4,9 4.4 4.5 51 4.6 4.4 5,7 5,4 5,0 4.6 4,5 9,6
No (Votd) Votar: 31,3 12,2 138 12,0 132 105 115 114 109 121 1147 910,2
NS/NC - 173 179 17,7 189 16,3 182 195 186 174 20,8,31 184
* A partir de abril de 2000 los partidos nacionalisas se han agrupado en funcién de su
representacion parlamentaria tras las elecciones danarzo de 2000. Asi, los Partidos
Nacionalistas de Centro y Derecha son CiU, PNV, RAA, CCy PAR (el UPN en estas
elecciones concurrid conjuntamente con el PP). Ld2artidos Nacionalistas de lIzquierda son
ERC, BNG, EH/HB, IC-V y CHA (estos dos ultimos paridos se han incluido por haber obtenido
en estas elecciones del 2000 representacion parlantazia).
Diferencia entre la Intencion de Voto y los Resulidos Reales de 1996 y de 2000.
1-02 Iv-02  V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03 11-03 111-03
Diferencia en Puntos
Porcentuales:
PP -1,5 -1,7 -0,7 -3,7 -4,4 -5,0 -2,8 -7,6 -8,0 9-6, -6,0 17,7
PSOE +29 +2,7 +21 +09 +65 +43 +15 +85 +7,549+ +9,1 +9,2
U +0,3 0 -0,1 +1,2 +1,1 +1,1 +0,9 +0,3 -0,2 +0,5 0,0+ -04
Nacionalistas Derec -1,4 -1,1 -0,8 -0,5 +0,2 +0,4 -1,1 -1,5 -0,2 -0,5-0,9 -0,4
Nacionalistas Izquierda +0,3 -1,0 +0,3 -0.1 +0,2 1+0, -0,1 +04 +14 +05 +0,2 +0,1
Otros +1,2 +0,7 +08 +14 +09 +0,7 +20 +1,7 +1,309 +0,8 +1,9
No Votar¢ -191 -175 -193 -181 -208 -198 -199 -20,49,21 -199 -216 -21,1
NS/NC +17,3 +17,9 +17,7 +18,9 +16,3 +18,2 +19,5 +18,67,41 +20,5 +18,3 +18,4
Indice Discrepancia 22,0 21,3 20,9 22,4 25,2 24,23,9 29,5 27,6 27,3 28,5 29,6
Diferencia en porcentaje
respecto a 1996 y 2000
PP -5 -6 -2 -12 -14 -16 -9 -25 -26 -23 -20 -25
PSOE +12 +12 +9 +4 +28 +18 +6 +36 +32 +21 +39 +40
1U +8 0 -3 +32 +30 +30 +24 +8 -5 +14 +3 -11
Nacionalistas Derec -25 -20 -14 -9 +4 +8 -20 -27 -4 -9 +16 -7
Nacionalistas lzquierc +14 -48 +14 -5 +10 +5 -5 +19 +67 +24 +10 +5
Otros +32 +19 +22 +38 +24 +19 +54 +46 +35 +24 +22 51 +
No Votara -61 -56 -62 -58 -66 -63 -64 -65 -61 -64 -69 -g7
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Cuadro 4.4.3.

Diferencias entre Intencion de Voto y Recuerdo de ato

1-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03 1I-03 1II-03
Diferencia en Puntos
Porcentuales:
PP +0,1 -15 +06 05 -0,1 -22 -03 -1,7 -12 6-1,-22 -43
PSOE +2,4 +15 +0,8 +1.6 +2,7 +2,8 +1,6 +53 +4439+ +4,7 +4,6
U +0,5 +0,5 +0,5 +0,55 0 +0,7 +0,6 +1,2 0 +0,1 0 D
Nacionalistas Derec -1 +0,8 +06 +0,7 +0,2 +08 +0,1 -0,6 +0,8 +0,50,4 +0,5
Nacionalistas lzquierc| 0 -0,1 +0,3 0 +0,5 +05 +1,0 +05 +14 +0,5 +0,7 ,4+D
Otros +1,9 0 +19 +1,3 +16 +0,8 +2,7 +0,7 +0,1 8+0,+0,1 +1,2
No Votar: 94 -74 80 -86 -91 -96 -125 -105 -10,70,8. -86 -7,8
NS/NC +46 +6,2 +3,3 +50 +4,2 +6,2 +6,8 451 +52 +6,65,7 +5/4
Indice Discrepancia 9,5 9,0 8,0 9,1 92 11,8 12B®8 119 124 11,2 12,1
Diferencia en
Porcentaje respecto g
Recuerdo de Voto:
PP 0 -5 +2 -2 0 -8 -1 -7 -5 -6 -8 -16
PSOE +10 +6 +3 +7 +10 +11 +7 +20 +17 +16 +17 416
U +14 +16 +16 +11 0 +17 +15 +43 0 +2 0 @
Nacionalistas Derec -2 +22 +15 +16 +4 +16 +2 -13 +18 +11 -8 +11
Nacionalistas lzquierc| 0 -8 +14 0 +28 +29 +100 +25 +67 +24 +44  +22
Otros +63 0 +73 434 +53 +22 +90 +15 +2 +21 +2 +H27
No Votar: -44 -35 -40 -39 -46 -46 -52 -49 -47 -49 -47 -43
NS/NC +36 +53 +23 +36 +35 +52 454 +38 +43 +48 +45 +42
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Intencién Directa de Voto, por Caracteristicas Soceconomicas

Cuadro 4.4 .4.

Nacionalistas Nacionalistas

Otros,

No No No

MARZO 2003 Total PP PSOE IU Derecha Izquierda Enblanco Votard Sabe Contesta

TOTAL (1210) 23% 32 3 5 2 6 10 11 7

Edad:

18 a 29 afios (279)18% 24 6 5 6 13 12 10 6

30 a 49 afos (444)19% 38 3 4 1 4 12 11 7

50 a 64 afos (235)31% 30 4 6 2 2 7 12 7

65 y mas afios (251)27% 34 * 5 * 4 8 13 7

Posicion Social:

Baja (436) 24% 34 2 4 2 4 8 14 8

Media (603) 21% 32 4 6 2 7 11 10 7

Alta (171) 23% 30 4 5 4 6 11 12 5

Ideologia:

Izquierda (501) 3% 61 7 5 4 5 6 7 2

Centro (281) 29% 16 1 8 * 7 14 15 9

Derecha (193) 78% 4 * 2 - 3 5 7 1

Status

Socioecondémico

Familiar:

Alto, Medio alto (405) 26% 33 5 5 3 5 9 11 2

Medio (597) 22% 34 3 4 2 6 11 11 7

Medio Bajo/Bajo (208) 19% 25 * 8 2 5 11 15 15

Recuerdo de Voto:

PP (326) 72% 9 1 1 2 3 11 2

PSOE (337) 1% 87 1 1 1 2 6 1

U (40) 2% 18 59 - - 3 3 10 5

yamonallstas (56) % 9 i 80 5 4 i 4 5
erecha

_Nac!onallstas 22) % ) ) i 82 13 i 5 i

izquierda

Otros, en blanco (53) 4% 15 4 - 2 46 13 13 4

No voto (217) 11% 18 4 4 1 11 35 14 3

No sabe (28) 7% 21 4 - 4 7 14 36 7

No contesta (129) 5% 6 - 2 2 2 13 20 48

Clientes de:

Bancos (346) 25% 34 5 5 1 7 10 9 4

Cajas (887) 22% 34 3 6 3 5 9 12 6
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Cuadro 4.4.5.

Indicadores de Transferencias de Voto

(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencion deotd)

(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

Saldo Neto -02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03 11-03 1II-03
PP +01 -15 +06 -05 -01 -22 -03 -1,7 -12 6-1,-2,2 -4,3
PSOE +2,4 +15 +0,8 +1.6 +2,7 +2,8 +16 +53 +4439+ +4,7 +4,6
U +0,5 +0,5 +0,5 +0,55 0 +0,7 +0,6 +1,2 0 +0,1 0 D
Nacionalistas Derec -1 +0,8 +06 +0,7 +0,2 +08 +0,1 -0,6 +0,8 +0,50,4 +0,5
Nacionalistas lzquierc| 0 -0,1 +0,3 0 +0,5 +05 +1,0 +05 +14 +0,5 +0,7 ,4+D
Otros, blanco +1,9 0 +19 +1,3 +1.6 +0,8 +2,7 +00,1 +0,8 +0,1 +1,2
No Votar: 94 -74 80 -86 91 -96 -125 -105 -10,70,8. -86 -7,8
NS/NC +46 +6,2 +33 +50 +4,2 +6,2 +6,8 451 +52 +6,65,7 +5/4
Indice de Discrepancig 9,5 9,0 8,0 9,1 92 118 128 12,8 119 124 11211
\Voto Estable 11-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03 11-03 1II-03
PP 232 240 243 21,7 21,2 220 225 18,8 18,28 180,1 194
PSOE 2000 21,0 198 183 22,7 21,2 185 234 22,6,3 223,77 241
U 2,6 2,1 2,2 3,0 3,0 3,0 3,1 1,8 2,1 3,0 2,6 1,9
Nacionalistas Deréha 3,0 2,8 3,2 3,8 4,1 4,3 3,4 2,9 3,3 3,2 3,2 3,7
Nacionalistas Izquierc | 2,1 0,7 1,8 15 15 1.4 0,6 1,4 1,6 1,6 1,3 15
Otros, blanco 1,7 1,9 1,8 1,6 1,5 1,6 1,2 2,1 258 124 2,0
No Votar: 8,4 9,3 8,3 8,4 6,0 7,9 7,8 7,6 8,0 7,6 6,2 6,4
NS/NC 8,8 7,7 9,0 8,8 6,3 7,9 7,7 8,4 7,3 8,7 7,9 8,5
Total 69,8 695 704 671 66,3 693 648 66,4 65660 67,4 675
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Cuadro 4.4.5. (Continuacion)

Indicadores de Transferencias de Voto

(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencion deid)

(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

Incrementos

procedentes de Otros

Partidos: 1-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03 1I-03 1II-03
PP 57 4,7 5,4 5,0 4.8 3,4 51 4,0 4,2 4,7 4,3 B,
PSOE 6,2 5,0 5,6 5,9 7.1 6,4 6,3 8,4 8,2 6,9 8,74 8,
U 1,4 1,6 1,4 1,9 1,8 1,8 1,5 2,2 1,4 1,2 1,2 1,4
Nacionalistas Derec 1,1 1,6 1,5 1,2 1,6 1,6 1,0 1,1 2,0 1,8 1,4 1,4
Nacionalistas Izquierc | 0,3 0,4 0,6 0,5 0,8 0,8 1.4 1,1 1,9 1,0 1,0 9,7
Otros, blanco 3,2 2,5 2,7 3,5 3,1 2,8 45 3,3 25,8 221 3,6
No Votar: 3,8 45 3,7 4.8 4,5 3,6 3,6 3,3 4,1 3,8 3,5 3,8
NS/NC 85 10,2 87 10,1 100 10,3 11,8 10,2 10,1 11,8,4109,9
Total 30,2 305 296 329 33,7 30,7 352 336 343840 326 325
Pérdidas hacia Otros

Partidos: 1-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03 11-03 1II-03
PP 5,6 6,2 4.8 55 4,9 5,6 5,4 5,7 5,4 6,3 6,5 7,
PSOE 3,8 3,5 4.8 4,3 4.4 3,6 4.7 3,1 3,8 3,0 4,08 B3,
U 0,9 1,1 0,9 1,4 1,8 1,1 0,9 1,0 1,4 1,1 1,2 1,4
Nacionalistas Derec 1,2 0,8 0,9 0,5 1,4 0,8 0,9 1,7 1,2 1,3 1,8 0,9
Nacionalistas Izquierc | 0,3 0,5 0,3 0,5 0,3 0,3 0,4 0,6 0,5 0,5 0,3 0,3
Otros, blanco 1,3 2,5 0,8 2,2 1,5 2,0 1,8 2,6 24,0 2 20 2,4
No Votar: 13,2 119 11,7 134 136 13,2 16,1 138 148 14®1 11,6
NS/NC 3,9 4,0 54 5,1 5,8 4,1 5,0 5,1 4.9 5,2 4,7 4,5
Total 30,2 305 296 329 33,7 30,7 352 336 34840 326 325
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Estimacion de la Intencién de Voto Segun el Modelredictivo ASEP.

Cuadro 4.4.6.

Resultados|
Reales en
111-00 11-02  1vV-02  V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03 11-03 11I-03
Total Electored(33.969.640)1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215) (1.209) (1.210)
PP 30,4 30,7 29,7 299 281 293 272 295 270 276 26,9692 257
PSOE 23,3 26,7 254 239 252 260 269 250 271 293 286103 30,2
1U 3,7 4,1 4.4 3,6 4,1 4.0 4.4 4,5 3,8 3,8 3,9 3,6 3,9
Nacional.Drchy 55 4.8 5,8 5,6 5,5 51 6,4 5,5 4.9 5,8 5,3 4,9 6,0
Nac. Izda 2,1 2,2 1,7 24 2,2 2,3 2,5 2,8 2,1 2,7 2,8 2,4 2,5
Otros 3,7 3,8 3,8 3,7 3,6 3,9 3,9 3,9 31 3,5 4,6 3.4 42
IAbstencion 31,3 27,7 29,2 30,9 31,3 294 28,7 28,8 32,0 27,3 27,9782 275
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AUTOPOSICIONAMIENTO IDEOLOGICO

Porcentaje
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Fuente: Banco de Datos ASEP
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VALORACION DE LAS PRINCIPALES INSTITUCIONES
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Valoracién Media de 0 a 10 puntos

VALORACION DE LOS LIDERES DE LAS PRINCIPALES

FORMACIONES POLITICAS

6,5

T T
Eletciones Geherales

Elecclones Gendrales
Oct- 89 |

25
© ~ © o o - o ™ < 0 © ~
® * * * @ @ @ @ @ L @ @
© © © © o o o o © © © ©
() o o o o o o o o () () o

| | |
| Elecciongs Generalgs 111-96

Oct -98

AR

W

o

[s2]
8 8§ 8¢
3 3 5 &
o o o =

Lider PCE/IU Gerardo Iglesias(Oct- 86/Abr- 87) Julio Anguita( Abr-87/Dic- 99)Francisco Frutos (Ene-00/ Nov-00) _ Llamazares (Nov- 00)
Lider AP/ PP: Fraga (X-86/XI1-86; 11-89/ VI- 89); Hemandez Mancha (-87/ 1-89); Aznar (desde IX-89)

Lider PSOE: Gonzalez (X-86/ VI-97) Almunia (V11-97/ 111-98) Borrell (1V-98/ 111-99) Almunia (I11-99/ 111-00) Zapatero (desde IX-00)

—/

(*) En el mes de Junio, el valor del lider del PSOE a Felipe Gonzélez en vez de a Chaves

Euente: Banco de Datos ASEP
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Porcentaje

PP: RESULTADOS 1989, 1993, 1996, 2000, RECUERDO E
INTENCION DE VOTO DIRECTA Y ESTIMADA
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IU: RESULTADOS 1989, 1993, 1996, 2000, RECUERDO E

INTENCION DE VOTO ( DIRECTA Y ESTIMADA)
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OTROS PARTIDOS: RESULTADO 1989, 1993, 1996, 2000, RECUERDO E
INTENCION DE VOTO ( DIRECTA'Y ESTIMADA)
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ABSTENCION: RESULTADOS 1989, 1993, 1996, 2000, RECUERDO E

INTENCION DE VOTO ( DIRECTAY ESTIMADA)
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Fuente: Banco de Datos ASEP

MEN - 145 — mar - 03



5. UTILIZACION DE MEDIOS DE COMUNICACION

MEN - 146 — mar -03



ASeP

5. Utilizacion de Medios de Comunicacion

Novedades mas relevantes en el mes de Marzo de 2003

Marzo de 2003 coincide con el primer periodo degl@rra con Irak. Los espacios
informativos de todos los medios de comunicaciohaetransformado para ofrecer el
“espectaculo” bélico mas atractivo, el mas cineqpatiico en television y el mas
parecido a los comics tradicionales, en el cadosimedios impresos. Por increible que
pueda resultar, aunque la guerra es en si unosd@adgores males que puede padecer
una sociedad, también representa una cara osdoeaicieramente, dispara el valor de
las empresas en los mercados bursatiles; econéentejrdinamiza el negocio de las
grandes multinacionales de la energia y el armamgnmediaticamente, proporciona

suculentos incrementos de audiencia a los medicsmeanicacion.

Afortunadamente para quienes se inclinan por geera “guerra” no debe ser un cebo
aventajado para atraer a los espafoles hacia uorncapsumo de informacién, los

resultados de marzo de 2003 indican que el IEhetos por el momento, permanece
en el nivel 107, igual que hace un afio cuando béahguerra. Sin embargo, aunque la
proporcion de individuos que consumen informacigenas haya variado en numero, si

lo ha hecho cualitativamente.

Asi, desde que empez0 la guerra, ha aumentadongata el porcentaje de jovenes
entre 18 y 29 afios que consumen informacion, lehgianto de rozar por primera vez
el indice de equilibrio informativo (IEI=99). La gua también ha despertado el deseo
de informarse entre los espafioles con ideologiaedéro pero, en contra de lo que
cabria suponer, no esta generando mayor entusiggnentre los individuos de

izquierda ni entre los de derecha.

Los grupos que claramente “pasan” de la guerraynmdtivamente hablando, son los
residentes en zonas rurales y los mayores, masetamente los jubilados. En ambos
casos, el consumo de informacion es decrecienteyyinierior al de hace un afio en
estas mismas fechas, quizas porque los primenotesisus efectos ajenos al conflicto,
mientras que los segundos estan curados en saftudrgas guerras vividas directa o

indirectamente.
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Los espafioles no estan leyendo mas periddicos degdeomenzd la guerra, excepto
los jovenes (+ 5 puntos porcentuales en un solg ynks individuos con ideologia de
centro (+8) y de posicion social media (+6). Porpsute, la radio y sus tertulias
agonizan, confirmando que ni siquiera una guemapt@émica es capaz de atraer la
atencion hacia sus espacios informativos, quizagueo como ya se ha apuntado en
este informe en meses anteriores, los espafiol@s eashsados de escuchar como los
mismos contertulios de siempre dedican su tiemperitecar sistematicamente las
acciones del gobierno desde la SER o0 a defenddgke la COPE y Radio Nacional.
Que una cadena de radio, en este caso la SERdseaé audiencia de informativos
con un 10% de seguidores por la mafana y un 3%aptarde ni por la noche es
sencillamente patético, sin contar con que lasraleestantes ni siquiera alcanzan el

6% por la mafiana ni en 2% por la tarde y la noche.

En television, el seguimiento de los informativesaumentado, como no podia ser de
otro modo por los motivos expuestos anteriormesiteembargo, la toma ideolédgica de
posiciones de las distintas cadenas ha premiaohdesito de neutralidad de Telecinco,
la Unica cadena de ambito nacional en mejorar dieacia de informativos, mientras
que La Primera de TVE y A3TV se limitan a mantesigs indices de audiencia en un
periodo que se presentaba propicio para incremsuatafimero de seguidores. Entre las
autonOmicas, las cadenas de Andalucia, Catalufiaiyy Vasco (sélo al mediodia),
también han aprovechado positivamente el tirércoddara mejorar sus indices.

Antes de analizar los pormenores del consumo denvecion en marzo de 2003,

merece la pena subrayar finalmente que persistallealizacion en la percepcién de la
falta de neutralidad de los medios, tanto en lesrbles al PP como en los favorables
al PSOE. En este desierto de parcialidad sobresaseque nunca el elevado 41% de

individuos que apunta la neutralidad de Telecinco.
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5.1. INDICE DE EXPOSICION A LA INFORMACION

Este capitulo recoge la evolucion en el "consum@piensa diaria, television y radio,
para lo cuél se manejan las variables sociodemogsafiabituales en el sondeo ASEP.

Ademas, se agrega un indice de elaboracion prepidndice de Exposicidn a la

Informacion(lEl), cuyo objeto es distinguir los segmentosiaes en funcion del nivel
de informacién al que estan sometidos. Este inthogbina ahora la lectura de diarios,
la audiencia de programas de opinion en la radéoaudiencia de boletines de noticias

en television y puede variar entre 0 y 200, comiual de equilibrio en 100.

Durante los ultimos afos, se ha podido constatad@gisegmentos sociales que tienen

un grado mayor de exposicion a la informacion susés:

- Personas de 30 - 49 afos.
- Con alta posicion social y alto status socioecorérfamiliar.
- Los residentes en areas metropolitanas.

- Los posicionados ideolégicamente a la derecha.

El indice de marzo de 2003 se ha situado en et [H]7, igual que hace un afio pero un

punto por debajo que en febrero de este mismo afio.

Los medios se estarian beneficiando en esta ocakdémn mayor consumo de
informacion entre los individuos con ideologia amtco, no asi los informativos de
television de La Primera de TVE, que mantienenirseal descendente durante la tarde
noche. Como ya se ha indicado, uno de los datos@seha llamado la atencién ha sido
que las personas con ideologia de izquierda (-8opury derecha (-7 puntos) han
consumido menos informacién, lo que se reflejalerteoceso de su IEI, mientras que
el indice de los individuos con ideologia de cestdha elevado 3 puntos en relacion
con hace un afo. Los progresos timidos que seroaug@do en cadenas como SER, o
la progresion detectada en cadenas como Teleckul@warian o serian el espejo de

dicho avance.

Por el contrario, el retroceso de 7 puntos en ketlédHos entrevistados con ideologia de
derecha se traduce inexorablemente en las pérdielasudiencia padecidas por El
Mundo, La Razén o ABC, cuyo porcentaje de lectam, © la pérdida de audiencia de
RNE y COPE.
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Indice de Exposicién a la Informacion

-02  IV-02  V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02 X-02 XI-02 1-03 1I-03  11I-03
Total (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212) (1.2171.208) (1.202) (1.210) (1.215) (1.209) (1.210)
%
Alta 16 16 12 12 14 13 15 15 14 14 15 14
Media 37 36 35 37 36 37 36 37 36 39 39 39
Baja 39 40 43 40 42 43 42 40 44 38 38 40
Ninguna 8 8 10 10 9 7 7 8 7 8 8 7
IEI 107 103 95 100 99 100 102 105 99 108 108 107
Cuadro 5.1.2.
Indice de Exposicion a Informacion (IEl), por
Caracteristicas Socioeconémicas.
M-02 IvV-02 V-02 VI-02 VI-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03  1-03 111-03
Total IEI 107 103 95 100 99 100 102 105 99 108 108 107
Edad:
- 30 afios 91 98 87 105 100 90 103 105 96 102 98 09
30-49 afios 127 117 105 108 109 111 116 116 114 120118 120
50-64 afios 109 103 98 99 96 104 97 103 97 113 11513 1L
65 y mas afos 92 85 84 77 81 89 81 85 79 88 95 90
Posicién Social:
Baja 87 73 70 71 71 76 75 72 70 83 79 70
Media 108 115 105 108 108 108 109 119 112 116 120 13 1
Alta 160 142 124 151 139 129 151 140 133 151 139 5 16
Habitat:
Rural 105 92 82 92 93 98 98 93 86 94 95 o7
Urbano 109 103 97 100 97 95 101 103 98 110 108 111
Metropolitano 105 114 104 107 108 111 109 118 115 17 1 120 111
Ideologia:
Izquierda 124 121 109 115 110 106 116 124 112 113 19 1 117
Centro 103 90 97 99 96 97 107 96 101 113 104 107
Derecha 122 108 107 100 113 115 96 102 90 127 11614 1
Status
Socioecondmico
Familiar:
Alto, Medio Alto | 120 115 106 117 118 114 122 122 810 128 120 121
Medio 102 103 91 98 96 95 99 97 100 100 102 104
Medio Bajo 99 83 87 77 78 84 84 94 83 97 100 98
Bajo 47 67 35 31 37 83 31 62 46 98 100 56
Clientes:
Bancos 113 112 103 110 121 123 112 117 117 125 12927
Cajas 111 103 96 103 98 96 104 107 96 107 108 106
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5.2. PRENSA DIARIA

Los porcentajes de lectura de diarios obtenidosarro indicarian que la poblacién
residente en zonas urbanas esta consumiendo néa@e las capitales de provincia
no metropolitanas, mientras que los medios coraihsr de ambito nacional padecen
un estancamiento e incluso un retroceso. Ello eaph que, con un porcentaje de
lectores estabilizado en el 45%, igual que hacemes, los grandes diarios hayan
perdido lectores y que, sin embargo, el nimerad t&aliarios que superan el 0,5% de

lectores haya aumentado desde 29 unidades hastd8&deras en el Gltimo mes.

Como se ha sefalado al inicio de este apartaddyiste observar que, incluso

convirtiendo sus ejemplares en auténticos “come’gderra, los diarios solamente han
alcanzado a captar la atencion de nuevos adepti@sles jovenes de 18 a 29 afios (+ 5
puntos porcentuales en un mes), entre los de igieotte centro (+8 puntos) y entre los

de media posiciéon social (+ 6 puntos porcentuales).

El Pais sigue siendo el diario lider por excelentianteniendo el 5,5% de seguidores

de hace un mes, aunque ya recupera 0,8 puntogsgpecto a hace un afio.

ABC y El Mundo muestran incrementos de 0,5 décielgeimero y de 2,1 puntos en

este ultimo periodo, mientras que La Razon mantmné),9 % de seguidores. La
situacion de El Mundo es especialmente preocusrde tiene en cuenta que, lejos de
aprovechar el tirébn de la guerra de Irak, esta gaddo su peor resultado del afio,

incluso teniendo en marcha la colecciéon de setiesaida en enero.

Se advierte una mayor estabilidad y progresionaeprénsa de provincias, quizas
porque la fidelidad es mayor y porque las cifrasdifesion son muy limitadas,

dificultando tanto los retrocesos espectacularesoctps avances importantes en el
namero de lectores. Sin embargo, los mal llamadagod de ambito nacional estan
sujetos a una fidelidad mas débil y, al contar ciras de lectores mucho mas altas,

también experimentan incrementos y retrocesos ptuakes mas notorios.

Permanecen los contrastes entre los distintos s#gmee la muestra, de tal manera
que los de 50 a 64 afios, los de 65 y mas afosggdmentes en zonas urbanas, con alta
posicién social y con ideologia de derecha sonngsiese han “re enganchado” con
mayor claridad al consumo de informacion. Sin embano deja de llamar la atenciéon
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gue los porcentajes de lectura de los individuas wma exposicion mayor a la lectura
de diarios coincidan casi con aquellos que caniaatesn hace cuatro afios al promedio

de la poblacion, agrupando a quienes leen masuweneg leen menos.

El nimero de diarios que mantienen unos porcentigdsctores de 18 y mas afios con
un 0,5% o mas asciende a 34, pero sigue existiendsolo, El Pais, que alcance mas
de un 4% de seguidores, en concreto un 5,5% dedeegs, de la misma forma que
solamente 2 cabeceras superan el 2% de lectorBeriélico (2,7%) y Marca (2,1%).

ABC no consigue confirmar su recuperacion a terer1g3% de lectores actual, 5
décimas menos que hace un mes y 4 menos que haaBourDe hecho, tiende a
agudizarse la diferencia que le separa de El B&gp(@ntos de diferencia), a la vez que

ve reducida su diferencia con respecto a La Razdnpluntos de diferencia).

% de Lectores el Dia de Ayer

Diferencia
Mar-2002 | Feb-2003| Mar-2003 03-02 VS 03-03

El Pais 4.7 55 55 +0,8
Marca 1,8 2,3 2,1 +0,3
El Mundo 2,4 3,5 1,4 -1,0
ABC 1,7 1,8 1,3 -0,4
El Periodico 2,2 2,4 2,7 +0,5
Vanguardia 2,2 1,6 1,8 -0,4

Todos los diarios de mayor difusion pierden alguhestores de hace un afio,

especialmente ABC y El Mundo, de tal manera gueloo que realmente no cambia es
la facultad de El Pais para mantenerse como abdiadis leido de Espafia, lo que sin
duda solamente puede calificarse como un éxite soasidera que no ha perdido dicha

condicién desde su lanzamiento.

A lo largo del mes de marzo, los diarios estarefieidndose sin duda de los efectos de
la buena acogida de las promociones iniciadas erograra incentivar la fidelidad de
compra diaria del periédico, lo que sin duda imaulsa vez mas a preguntarse si los
espafoles se informan mas o si compran el periguica iniciar una coleccion. En
marzo de 2003, ademas de las coincidencias erolascones de sellos emprendidas
por El Pais y EI Mundo, asi como la persistencitodaliarios financieros y EI Mundo
o ABC por ofrecer peliculas en DVD, o el parchis personajes de El Sefior de los
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Anillos que promueve el diario La Razén, debe réamse que El Pais ha iniciado la
oferta de CD’s con la reproducciéon de discos fasdsdos afios 70 y 80, mientras que

El Mundo ofrece equipos DVD a precios muy espesiatediante la obtencion de
cupones.
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Cuadro 5.2.1.

Porcentaje de Lectores de Periddicos en el Dia deye,
por Caracteristicas Socioeconémicas

-02 Iv-02 V-02 VI-02 VI-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03 1I-03 1lI-03
Total Lectores 43 41 41 43 42 43 44 47 45 47 45 45
Periddicos
Edad:
-30 afios 42 45 45 46 46 43 47 51 44 48 45 47
30-49 afios 53 48 46 48 49 52 52 54 55 54 51 54
50-64 afios 40 38 39 42 38 41 37 43 41 44 47 16
65 y mas afos 30 28 30 29 28 30 31 30 30 33 34 29
Posicion Social:
Baja 30 25 24 26 26 26 27 27 26 31 28 25
Media 45 47 48 47 47 48 48 55 51 52 51 51
Alta 73 66 62 74 64 66 72 70 69 73 68 78
Ideologia:
Izquierda 54 50 a7 52 50 46 51 52 52 49 49 50
Centro 38 33 39 40 37 41 45 45 45 48 42 46
Derecha 50 43 50 43 48 50 40 48 36 55 50 49
Status Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 51 48 50 54 51 52 55 59 52 60 54 5
Medio 40 40 38 40 41 41 41 42 45 42 41 4p
Medio bajo 38 32 35 33 29 30 33 38 31 38 39 36
Bajo 7 17 14 15 15 5 16 23 8 27 22 22
Clientes de:
Bancos 46 45 43 50 52 54 50 55 52 55 56 53
Cajas 44 40 42 44 41 41 43 47 44 45 45 45
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Cuadro 5.2.2.

Porcentaje de Lectores de Periddicos en el Dia dee (*)

11-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02 IX-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03 1I-03  111-03
El Pais 4,7 4,1 3,7 4,5 4.8 4.8 5,3 6,5 6,9 5,7 5,55,5
ABC 1,7 1,3 1,7 1,7 1,0 1,5 1,2 1,7 1,7 1,5 1,8 13
El Mundo 2,4 2,5 2,0 2,1 1,7 2,2 1,9 2,4 2,3 23 53, 14
El Periédico de Cataluiia 2,2 2,3 2,1 2,3 2,6 3,3 2,025 2,4 2,8 2,4 2,7
La Vanguardia 2,2 1,8 1,3 1,4 1,8 2,0 1,3 2,3 21 02 16 1,8
El Cor. Esp.-El Pueblo V. 2,8 2,0 1,5 2,2 2,0 16 61, 15 1,7 1,2 1,4 0,9
Las Provincias - - 0,6 - 0,9 0,8 0,5 - - 0,9 0,5 4
El Faro de Vigo 0,7 1,4 0,8 1,1 1,5 1,0 0,8 1,1 0,8 1,1 0,5 0,7
La Voz de Galicia 1,5 1,6 1,9 1,5 1,5 1,2 1,4 15 60 2.2 1,2 2,2
IAS - - - 0,6 - 0,7 - 0,5 - - - -
Heraldo de Aragon 1,0 1,3 0,8 1,6 0,9 0,9 1,4 1,1 21 14 1,2 0,8
Levante 0,7 0,5 0,9 0,5 0,7 0,8 0,7 1,5 0,7 0,8 0,7 0,8
Diario Vasco 1,4 0,9 1,0 0,8 0,9 1,2 1,1 1,2 08 90 22 0,9
El Dia 0,6 0,9 0,8 - - 0,9 - 0,9 0,5 0,7 0,7 0,
La Verdad 0,6 1,2 0,9 1,2 0,7 0,5 0,8 0,8 0,6 0,8 50 05
Marca 1,8 1,7 2,6 2,6 2,6 1,8 2,0 2,1 2,4 2,4 23 1 72
La Nueva Espafia 1,2 1,4 0,8 1,2 1,1 1,2 1,4 1,6 1,21,2 0,9 1,3
Diario Montariés - - 0,7 - - 0,6 0,9 0,5 0,5 0,8 - -
Diario de Navarra - 0,5 0,6 0,5 - 0,5 0,6 - 0,7 0,8 - 0,5
Informacion - 0,8 0,5 0,7 0,5 1,1 0,6 - 0,6 - - 1,2
Norte de Castill 0,6 0,5 0,6 - 1,1 0,5 0,9 0,5 1,0 0,5 0,9 11
Sur 1,3 0,8 1,3 1,2 1,0 0,8 1,1 1,1 1,3 1,3 1,1 3
Diario de Mallorca - - - - - - - - - - 0,6 -
Diario de Ledén 0,5 - 0,8 - 0,8 0,6 0,5 0,5 0,9 05 - -
Ultima Hora 0,7 - 0,7 0,6 0,6 0,7 0,8 0,5 0,9 0,8 - 05
El Ideal 0,6 - 0,5 0,6 - 0,9 0,6 - 0,8 0,7 0,5 0,6
Hoy 0,7 0,6 0,5 0,8 0,7 0,5 1,5 0,8 - 0,9 0,7 0)8
Diario de Cadiz - - - 0,7 - - - - 0,8 - 0,5 0,7
Progreso - - 0,6 - - - - 0,5 - - - 0,5
Canarias-7 - - 0,5 0,6 0,8 0,7 0,5 - - - - -
El Segre 0,5 0,9 - 0,7 - - 1,0 - - 0,5 0,6 -
Sport - - - 0,6 0,5 - - - 0,6 - - 0,5
La Region 0,5 - - - 0,8 0,6 - - - - - -
Deia - - - - - - - - 0,6 - - 0,7
La Provincia - 0,6 - 0,6 0,7 0,6 - 0,7 0,5 0,8 0,7 0,5
La Opinién 0,6 0,6 0,6 - 0,5 0,6 - - - - 0,7 -
La Razén 1,1 - 1,0 - - 0,5 0,7 0,5 - 0,7 0,7 0,9
Mediterrdneo - 0,6 - - - - 0,5 - - - - 0,6
Correo Andaluz - - - - - - - - - - - 0,6
Egin/ Gara 0,7 - - 0,5 - - - 0,5 - - - -
Europa Sur - 0,6 - - - - - - - - - -
La Voz de Asturias - - 0,8 - - - - - - - - -
Cordoba - - - 0,7 - - - - - - 0,5 -
Diario de Tarragona - - - - 0,9 0,6 - 0,5 - - - -
Punt Diari - - - - - - 0,5 - 0,5 - - 0,6
Diario Jerez - - - - - - - 0,5 - - -
La Voz de Almeria - - - - - - - 0,5 - - - -
Metro - - - - - - - - - 0,5 0,8 0,7
20 Minutos - - - - - - - - - 0,5 - 0,6
Mundo Deportivo - - - - - - - - - - 0,7 -
Crénica de Leo6n - - - - - - - - - - - 0,5

(*) Se incluyen solamente los periddicos que alg@s han sido mencionados por mas de 0,5 por diento
entrevistados. El - corresponde a los periédicascineados por menos del 0,5 por ciento.
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5.3. RADIO

El andlisis del medio radiofénico se centra en lkadigcion de la audiencia de los
espacios informativos radiofénicos que tienen lieJaSER, COPE, RNE y Onda Cero

en tres franjas horarias:

- Entre 6 y 10 de la mafana
- Entre 5y 8 de latarde

- Entre 8 y 12 de la noche

Mas concretamente, se consulta sobre los prograrfamativos que tienen lugar en
dichas franjas horarias, cuyo nombre y conductor fagilitados a cada entrevistado
(ver Cuadro 5.3.2.).

Al igual que con los medios de comunicacion restgnta radio no es ajena a las
condiciones ni a las actitudes sociales que detammdue la radio sea aceptada mas o
menos como un vehiculo de informacion atractivéaesctualidad. En este sentido, esta
claro que las estructuras de los boletines radicdénson exactamente iguales que a
principios de los afios 90, hasta el punto de geiedmbios presentados por las distintas
cadenas estudiadas no pasan del cambio de condentarasos como el de Radio
Nacional por las mafanas, o de algunos de susrtiditts, tal como se observa en los
restantes.

Cuando concluyo el afio 2002, se hablé de “descdlaler audiencias generalizadas al

conjunto de cadenas, con menos intensidad en lan@aser, que mantuvo su liderazgo

en todas las franjas horarias. En febrero de 2808ercibido una leve recuperacion

de la audiencia, aunque los porcentajes sean hagit@ mejores que los registrados en
enero, por los motivos estructurales ya explicaos| apartado anterior. Sin embargo,

en relacion con la situacion de febrero de 2002pséirma que todas las cadenas, pese
a los avances timidos de este mes, permanecearcadsds, con la novedad de afectar
también a la cadena Ser en la franja de la maianasi en la tarde, donde se recupera
y mantiene su distancia con respecto a las restaatenas.

Por otra parte, no puede dejar de destacarse etypante uno por ciento que

caracteriza a la audiencia de las tertulias noatuige las Cadenas COPE, de Radio
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Nacional y de Onda Cero en dicha franja. Estodteafas indicarian el rechazo frontal
de la audiencia a la persistencia de las cadenesdaepor contratar a contertulios que,
dia tras dia, comparten una misma linea ideoldgiafin a la cadena que les contrato,
pretendiendo dar una imagen de debate de ideasida@uda audiencia sabe
perfectamente que los contenidos terminan siendoadiente los mismos, es decir
defensas sistematicas de la politica del gobienn@reda Cero, COPE y Radio Nacional

o ataques frontales contra su gestion en la Ca8enaea cual sea el asunto debatido.

El descalabro de las cadenas de radio en su fadetanativa durante este mes de
febrero ratifica el estado de crisis descrito endtiimos sondeos y cuya explicacion se

asemeja mucho a la que caracteriza a la prensa.diar

En marzo de 2003, la audiencia total de informatramliofonicos entre los espafioles de
18 y mas afios ha perdido dos puntos y se sitianer2@b6, un dato en todo caso

desalentador si se compara con el 29% de haceoun an

Con caracter excepcional seguramente, se ha ditegtaleve incremento en el nivel
de la audiencia en el programa “Hoy por Hoy” dekif@@abilondo, tanto por la mafiana
como por la tarde en relacion con la situacion aeehun afo, un punto, hasta el punto
de que apenas uno de cada cinco espafoles comectascinformativos matinales
(22%), descendiendo hasta un ridiculo 9% por latesay cayendo hasta un alarmante

6% por las noches.

La audiencia de las mafianas abandona el habitsadehear los informativos, no para
informarse por otra via, - ni siquiera la teleusiésino para desviar su atencion en otra
linea, mientras que los informativos nocturnos meden continuar achacando sus

malos resultados a las retransmisiones de padieldé&tbol.

El programa “Hoy por Hoy” de Ifiaki Gabilondo enSar es el Unico que mantiene una

audiencia superior a la de hace un afio, en amisos ca punto mas.

Si se analiza el conjunto de la audiencia, se ghsgue los espafioles con edades entre
los de 50-64 afios y 65 y mas afios escuchan lasnafivos matinales en proporciones
algo superiores con respecto al promedio de laeaai, mientras que las tertulias de la
tarde tienen un grupo de seguidores especialmempécaen las poblaciones rurales y

entre los individuos con media y baja posicion aloén otras palabras, los individuos
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con edades comprendidas entre los 18-29 afos Bde¥ afios no muestran una
atraccion especial por este medio, mientras quedismayor edad son los que
mantienen la fidelidad a los esquemas actualessgndos que imperaban hace doce

afnos, cuando estaban en la parte alta del abamilos @0-49 afios.

En sintesis, los informativos de la radio no seiegan y, en consecuencia, las personas
con actitudes mas conservadoras, con independateida ideologia pero con
dependencia del inmovilismo propio de los mayoragntienen su fidelidad a los
informativos, en contraste con los nuevos publiceacios a un formato de informativo

gue quizas no se ajusta a su demanda.

No debe extrafiar por lo tanto que la Cadena SERecom el liderazgo en todas las
franjas horarias, aumentando su ventaja sobreal#snas restantes gracias a la reciente
y progresiva captacion de un publico mas jovemue le permite distanciarse en cuatro
puntos por las mafianas en relacion con Onda Ce¥n,gnco y siete respectivamente

con respecto a COPE y Radio Nacional.

El indice general sigue siendo por lo tanto muyobgj confirma la progresiva

desintegracion de la audiencia en las cuatro cademds importantes de Espafia,
convirtiendo el espectro radiofénico en un mercaxicesivamente atomizado donde la
cadena SER acoge la audiencia més afin a la ideottsyizquierda y donde RNE y

COPE pugnan por la audiencia situada ideoldgicaenemel centro y la derecha.

Como ya se ha indicado, si estos espacios infovosbasan su estructura en el debate
y la reflexion enfrentada entre opiniones opuesthterés que despiertan es menor
porque no reflejan una realidad cuyo punto masesaliente es la ausencia de dicho

debate politico.

No se producen sin embargo variaciones en la pecapode oyentes que sintonizan con
las cuatro principales cadenas de radio en lasfitaegas horarias, por lo que sigue
siendo valido afirmar que, aunque es frecuente equéodos los programas de radio
estudiados existan segmentos socioecondmicos goyerpion es mayor a la media
para el conjunto de dicho segmento, se siguen mantk ciertos sobrepesos muy
pronunciados en todos ellos. Asi, comenzando minfmrmativos de la mafana, se

puede decir que "La Mafana" de COPE cuenta conpuoporcion especialmente
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importante de radioyentes entre 30 y 49 afos, deolagia de derecha y con un nivel
de educacién medio.

Sin embargo, el programa de Onda Cero "Protagahigieesenta sobrepesos con
respecto a la media entre los de posicion sodialya$tatus socioeconomico alto. "Hoy
por Hoy" de la Cadena SER, confirma una vez maslajpeoporcion de radioyentes

con ideologia de izquierda es superior a la gueetiagar en los otros dos programas
citados.

En sintesis, puede afirmarse sin ningun tipo deasliglie, con independencia de los
sobrepesos sefalados, los programas informativaadie se nutren basicamente de
radioyentes jovenes de posicion social media, deologia de izquierda y con un

indice de exposicion a la informacién mas bien bajo
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Cuadro 5.3.1.
Perfil de Radioyentes de Programas Informativos y Mgazines segun el Bloque
Horario.
Total Total Mafiana Tarde Noche
MARZO 2003 Muestra Oyentes 6-10 h. 5-8 h. 8-12 h.
TOTAL (1210) (315) (272) (113) (58)
%
Edad:
18 a 29 afios 23 14 12 14 16
30 a 49 arfios 37 38 39 38 27
50 a 64 arfios 19 24 24 23 24
65 y mas afos 21 24 25 24 33
Posicién Social:
Baja 36 33 36 34 33
Media 50 46 44 44 53
Alta 14 21 21 22 14
Ideologia:
Izquierda 41 43 44 51 44
Centro 23 25 23 21 21
Derecha 16 16 17 11 12
Habitat de Residencia:
Rural 24 20 21 18 9
Urbano 51 52 52 56 62
Metropolitano 25 29 27 26 29
Educacioén del entrevistado:
Baja 33 30 30 33 40
Media 52 50 50 53 42
Alta 14 19 19 12 17
Status Socioecondmico Familiar:
Alto, Medio alto 33 31 31 30 25
Medio 49 51 51 53 52
Medio Bajo/Bajo 17 17 18 18 24
Clientes de:
Bancos 29 36 36 40 32
Cajas 73 71 72 73 70
Exposicién a la Informacion:
Alta 15 56 56 56 62
Media 39 43 43 43 36
Baja 40 2 1 1 2
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Cuadro 5.3.2.

Audiencia de Programas de Radio: Informativos y Magzines
(En Porcentajes)

I-02  1v-02  Vv-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XII-02 1-03 1I-03  111-03

TOTAL (1.220) (1.216) (1.208) (1.221) (1.212) (1.212) (1.208) (1.202) (1.210) (1.215) (1.209) (1.210)

Entre 6 y 10 h. Mafana
-"La Mafiana" de Luis Herrero

(COPE) 7 6 4 4 4 5 4 4 3 4 5 5
-"Protagonistas” de Luis

del Olmo (ONDA CERO) 8 7 6 6 6 6 7 6 5 6 7 6
-"Hoy por Hoy" de

Ifiaki Gabilondo (SER) 9 10 7 7 8 7 8 9 9 9 8 10
- "Buenos dias" con Antonio

Jiménez (RNE) (*) 5 4 5 3 3 5 4 5 3 5 5 3
% Radioyentes de Mafana 25 25 22 19 19 21 21 22 19 22 23 22

Entre 5y las 8 h. Tarde
-"La Ventana", de Gemma Nierga

(SER) 4 6 3 4 4 3 4 4 5 3 4 4
-"Al tran tran", de José Antonio
Abellan (COPE) 2 3 1 2 2 2 1 2 1 1 2 2
-"Herrera y Punto" con Carlos
Herrera (Onda Cero) 3 2 3 2 2 2 3 3 2 2 3 2
- "Lo que es la vida", de
Nieves Herrero (RNE) 2 2 1 2 2 2 2 3 2 2 2 1
% Radioyentes de Tarde 12 13 8 9 9 8 9 10 9 8 11 9

Entre las 8 y las 12 h. Noche
-"La Brujula", de Carmen Martingz

Castro (ONDA CERO) 2 2 2 2 1 2 1 1 1 1 1 1
-"Hora 25", de Carlos

Llamas (SER) 3 3 3 2 5 4 3 4 4 3 4 3
-"La Linterna", de Federico

Jiménez Losantos (COPE) 2 2 2 1 2 1 2 2 1 2 1 1
- "El Ojo critico", de Paz Ramos
(RNE) 1 1 * * 1 1 1 1 * 1 1 *
-"24 horas", de Manuel

Antonio Rico (RNE) 1 1 1 * 1 1 1 1 1 1 1 1
% de Radioyentes de Noche 7 8 7 5 9 7 7 7 7 7 7 i
% Total de Oyentes de

Informativos 29 29 24 23 24 25 25 27 23 25 28 26

(*) Hasta Septiembre 2002 estaba Julio Cesar hgesi
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Perfil de Radioyentes de los Siguientes Programag &Radio.

Cuadro 5.3.3.

Mafiana Tarde Noche
Lo que

La Prota- Hoy Buenos La La A toda esla La Hora La El ojo 24
MARZO 2003 Total | Mafiana Gonistas por hoy dias Ventana Tarde radio Vida | Brujula 25 Linterna Critico Horas
TOTAL (1210) (57) (78) (127) (39) (53) (21) (29) @) (7) (39 (15) 3) (11)

%

Edad:
18 a 29 afios 23 3 17 13 12 12 9 19 12 13 17 12 - 17
30 a 49 afios 37 41 34 40 37 38 50 32 39 31 24 29 3510
50 a 64 afios 19 31 25 22 20 26 32 13 24 28 17 39 - 27
65 y mas afios 21 25 25 25 31 23 9 35 25 29 42 20 6546
Posicién Social:
Baja 36 34 33 37 41 35 23 35 43 14 36 33 - 55
Media 50 46 48 38 43 38 52 47 44 72 53 45 100 B7
Alta 14 20 19 25 16 28 25 18 13 13 11 21 - )
Ideologia:
Izquierda 41 36 47 46 33 55 32 59 51 14 61 13 68 9
Centro 23 29 22 28 18 21 34 20 - 57 10 26 - 18
Derecha 16 19 19 10 31 4 14 14 25 29 5 34 32 9
Habitat de
Residencia:
Rural 24 23 15 21 31 18 19 14 30 43 5 7 - 19
Urbano 51 46 59 50 49 48 52 62 6 15 64 67 68 15
Metropolitano 25 30 26 29 20 35 29 24 7| 42 30 26 32 37
Educacién del
entrevistado:
Baja 33 27 32 32 31 35 14 38 43 14 41 46 - 54
Media 52 56 58 46 35 52 66 48 50 58 39 47 100 B7
Alta 14 16 9 22 34 13 9 13 7 28 18 7 - 9
Status
Socioecondmico
Familiar:
Alto, Medio alto 33 36 29 26 49 25 24 31 5( 29 16 1 4 68 9
Medio 49 47 51 57 31 59 43 56 32 42 62 33 32 64
Medio Bajo/Bajo 17 18 20 17 20 15 33 14 18 29 23 26 - 28
Clientes de:
Bancos 29 45 29 35 39 41 58 24 38 31 35 20 68 17
Cajas 73 75 71 72 62 77 80 70 68 69 69 80 68 B2
Exposicién a la
Informacion:
Alta 15 46 56 61 49 62 43 56 56| 86 59 60 100 36
Media 39 54 42 38 49 37 57 44 44 14 39 40 - 46
Baja 40 - 2 1 3 2 - - - - 3 - - 18
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5.4 TELEVISION

La guerra de Irak ha representado un leve baléoxdgeno para los informativos de

television en su conjunto, desde la perspectivia daptacion de audiencia, si bien no
todas las cadenas de television se han benefip@adigual. Telecinco ha sido sin duda
la que mejor partido ha extraido de la situaci@solamente por mantener su aureola
de neutralidad sino por ser la Unica cadena detémbicional capaz de aumentar su
nivel de audiencia, mientras que A3TV y La Primeomservan los indices del mes
pasado, tanto al mediodia como por la tarde ndebede afirmarse que marzo esta
confirmando a Angels Barcel6 como la gran reveladgiformativa en la franja de

prime time informativo.

Si se compara la situacién de los informativosageprincipales cadenas con la de hace
un afo, se observa que La Primera de TVE ha matetaramente su liderazgo, pero
debilitado por una pérdida de 3 puntos porcentustels franja del mediodia, mientras
que A3TV ha confirmado su crisis, cediendo el sdgupuesto del ranking a una
cadena como Telecinco, cuya fuerza ha resididagai®ente en el esquema innovador
de su presentacion, en el carisma de su conduétogels Barcel6 y en el tono
marcadamente neutral de su exposicion, tal conificaata percepcion de la opinidn
publica cuando es consultada sobre el nivel deritearao de los principales medios
hacia el PP y el PSOE.

Los informativos de televisién, con un 90% de seégrgs, son en todo caso los espacios
donde mejor se detecta el creciente rechazo deudeereia hacia los contenidos,
claramente supeditados, por una parte, al futbehysegundo lugar, a las camaras. La
Primera de TVE y A3TV estan sufriendo la mayor aaide audiencia en sus
informativos desde que las tres cadenas coexistema forma estable. En cierto modo,
se diria que los espafioles advierten sesgos oitfanars crecientes hacia el partido
gubernamental, o en cualquier caso, una ausenoisiatu critico con respecto a la
labor del Ejecutivo, una critica que se ha acrexkna raiz del tratamiento informativo
ofrecido con motivo del hundimiento del Prestigeakipra también, por ocultar una
buena parte de la notoriedad que tuvieron las mstaifiones anti- bélicas, ahora que la

guerra ya se ha iniciado.
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Si se analizan los datos de audiencia de los tlistimedios de comunicacion, uno de
los que sin duda llama mas la atencion es el titaeguidores de espacios televisivos
en marzo de 2003. Un 90% afirma seguir alguno siénfimrmativos televisivos, lo que

constituye un dato desalentador por cuanto esiadbéat dato de hace un afio.

No todos los informativos se han beneficiado pue$adrecuperacion de audiencia en
marzo, aunque esté por ver si no se trata de wed'danancia”’ coyuntural fruto de la

notoriedad de la guerra.

Los altibajos experimentados por los informativedab distintas cadenas de television
ponen de manifiesto que TVE solamente debe commigigo misma, pues el publico
que se informa a través de las cadenas privadadieétado a un tope del 25% que

ninguna de las dos cadenas, Telecinco y A3TV hatlmysuperar hasta la fecha.

Se produce una perdida de un punto de audiencd8€W al mediodia y de dos por la
tarde, para alcanzar un 17%, cinco puntos por ded@jTelecinco En resumen, si no
todos los informativos ganan audiencia en este sasdtebe a que el efecto “Irak” ha

beneficiado sobre todo a la neutralidad de Telecinc

En marzo de 2003, la audiencia de los informatdelsmediodia es del 81%, casi igual
que hace un afo (83%). Por la tarde noche pemdiststancamiento en un 76%, dos

puntos mas que hace un afio y cinco menos que abahieed

Hace un afo, La Primera de TVE distanciaba en 1foplwa su inmediato seguidor al
mediodia, mientras que, por la tarde noche lo haia0 puntos. Ahora en marzo de
2003, La Primera aventaja a las privadas en sélpubfos al mediodia y en 6 por la
tarde noche, es decir que, su diferencia es clart@nmeenor con respecto a Telecinco,
lo que indicaria que, de no producirse variaciofesupremacia de sus informativos

podria tener fin dentro de dos afos.

La Primera de TVE estéd poniendo de manifiesto gquausliencia es muy volatil y no
tan fiel como en el pasado, con constantes increyagnretrocesos condicionados por
la retransmision de acontecimientos especiales emyaion le permiten conservar el
liderazgo en todas las franjas horarias. Sin enahang seguimiento de las audiencias a
lo largo de los ultimos afios permite constatar sjudiderazgo es cada vez mas fragil

pues, como ya se ha dicho, ya no depende tantpedidl de la audiencia como de la
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aceptacion general de sus contenidos especificosptiando la fidelidad mostrada por
los segmentos de poblacion de mayor edad.

% Audiencia en 03/2003 Mediodia Tarde Noche
La Primera de TVE 35% 29%
Telecinco 25% 23%
Antena 3 TV 21% 17%

El seguimiento de espacios informativos es del &%nediodia y del 76% por la
mafana, es decir que la situacion no ha variadoaspeon respecto a febrero ni

tampoco con respecto a hace un afo.

La 2 retrocede hasta el 7%, aunque hubo algundbéocas que dicha cifra parecia
estabilizarse entre un 10 y un 12% hace dos af@autiencia total de informativos de

television es ahora de un 90%, es decir igual gge in afo.

En cualquier caso, la estructura de la audieneibdletines informativos de television
es muy estable, es decir que, entre un mes y atnogue aumente o disminuya el
namero de televidentes y sus preferencias en cuatagorogramacion, ello no afecta
apenas al nivel de audiencia de informativos ni &igologia a nivel global, por lo que
los grupos que habitualmente conectan en mayomomigm son los de 30 a 49 afios
(37%), de posicion social media (50%), con ide@odg izquierda (41%) y de status
socioecondmico medio (47%). De hecho, los porcestqjie se registran para cada uno
de estos grupos difieren de forma poco signifieatien respecto a los registrados en

meses anteriores.

Tal como se muestra en el siguiente cuadro, laresog pérdida de televidentes que se
apuntaba en meses pasados no impide que este mas l@s cadenas hayan
experimentado un “respiro” de entre 1 y dos punt@s de seguidores por franja
horaria, de tal manera que se mantiene la difexemre La Primera de TVE y sus

competidores.
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-02 1v-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02 X-02 XI-02 XIlI-02 [1-03 11-03 111-03
Boletin Informativo
del Mediodia:
TVE1 38 37 32 32 31 35 35 36 32 32 35 3
Antena 3 TV 23 24 21 22 21 24 24 20 18 21 22 Y.
Tele 5 23 24 23 20 21 20 20 21 24 22 24 2
Boletin Informativo
de la Noche
TVE1 29 30 26 25 27 32 32 30 30 28 30 2
Antena 3 TV 19 20 17 18 15 19 19 15 22 17 19 1
Tele 5 19 22 19 17 18 20 20 19 14 23 24 .

Otra de las observaciones que merece una atergp@cial es el grado de seguimiento

que tienen los boletines informativos de cada cam#ionOmico dentro de su

Comunidad Autonoma. En este sentido, se ha podidstatar que el porcentaje de

personas que sigue estos espacios al mediodizaresplecialmente significativo entre

los que afirman ver el informativo de TV3 (46%ly14% de vascos que ven ETB.

Por la noche, la proporcion de seguidores del inédivo de TV3 (48%) no supera n en

este caso a la de los vascos que ven ETB (34%)nilvos casos, los porcentajes

indican que las autondmicas no son ajenas a estegw de pérdida de seguidores de

informativos.

Al comparar el perfil socioeconomico de la audiance cada informativo, es

interesante constatar como las diferencias erdrizda principales cadenas de television

tienden a disminuir progresivamente.

Asi, por ejemplo, sigue siendo cierto que la pdbtade la Tercera Edad, con un menor

nivel econdmico y educativo, residente en las zomades y con ideologia de izquierda

tiene una importancia algo mayor entre la audiedei¢os informativos de La Primera

de TVE, mientras que en A3TV adquiere un peso rtadaapoblacién mas joven, con

una mayor posicion social y residente en zonasopelitanas.

Sin embargo, estos sobrepesos son mucho menosprados que hace dos afnos, por

lo que puede afirmarse que el perfil de la audeede los tres canales mencionados se

asemeja mas entre si, sobre todo en lo concerradatigleologia.

Durante la madrugada, no se producen diferenciasl gerfil de los televidentes en

funcidn de la cadena. Sin embargo, si se apreararasente como los mas jovenes, de

posicion social media y alta y residentes en zanesopolitanas son los que siguen

estos espacios, mientras que la poblacién conwet @ducativo bajo, de mayor edad y

los residentes en zonas rurales dejan de verchagain.
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Finalmente, ha de subrayarse el nuevo retrocedosdaformativos de la madrugada,
quizas porque los esparfoles no estan dispuestogs@aothar para ver un espacio

informativo.

MEN - 167 — mar -03



ASeP

Cuadro 5.4.1.
Perfil de Televidentes de Boletines informativos eel dia de ayer segun el Bloque
Horario.
Audiencia
Total Total

MARZO 2003 Muestra audiencia Mediodia Noche Madrugada

TOTAL (1210) (1087) (985) (918) (114)

%

Edad:
18 a 29 afios 23 22 22 21 19
30 a 49 afios 37 37 36 38 41
50 a 64 afios 19 19 20 20 23
65 y mas afios 21 21 22 21 17
Posicién Social:
Baja 36 36 37 35 38
Media 50 50 49 49 50
Alta 14 15 14 15 13
Ideologia:
Izquierda 41 41 41 43 32
Centro 23 24 24 24 26
Derecha 16 17 17 16 10
Habitat de Residencia:
Rural 24 24 25 23 24
Urbano 51 52 51 53 65
Metropolitano 25 24 24 24 12
Educacion del entrevistado:
Baja 33 33 34 32 40
Media 52 52 52 53 48
Alta 14 14 14 15 12
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto 33 34 34 33 44
Medio 49 49 48 50 46
Medio Bajo/Bajo 17 17 18 17 10
Clientes de:
Bancos 29 29 29 29 31
Cajas 73 74 74 74 69
Exposicién a la Informacion:
Alta 15 16 16 16 10
Media 39 43 42 43 39
Baja 40 41 42 40 51
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Cuadro 5.4.2.

Audiencia de Programas Informativos de Televisidnegun el
espacio horario y el Canal de Television.
(En Porcentajes)

11-02 1IV-02 V-02 VI-02 VII-02 1X-02

Total N % N % N % N % N % N %

MEDIODIA
- TVE-1, Ana Blanco y Jess Alvarez  (1.220) |38.216)| 37| (1.208) 32 | (1.222)| 32| (1.212) 31 | (1.212) 35
- Antena 3 con M. Prats y Susana | (1.220) | 23 (1.216)| 24 | (1.208)| 21 | (1.222)| 22| (1.212) 21 | (1.212) 24
Griso

- Tele 5, con Hilario Pino (1.220) | 23 (1.216)| 23 | (1.208)| 21 | (1.222)| 20| (1.212) 21 | (1.212) 20
Canales Autonémicos:

-Andalucia: Canal Sur (214) 20(213) | 22| (214)| 18 (212) 17 (210 2P (208) B5
- Catalufia: TV3 (193)| 4 (191) | 41| (195)| 39| (194) 42 (194) 4D (198) 5O
- Com. Valenciana: C9 (123) 30(124) | 26| (118)| 33| (123) 26 (125) 3D (124) BO
- Galicia: TV G (86) 9 (87) 1 (87) 8 (87) 3 (87 5 (87) 9

- Madrid: Telemadrid (158)| 12(153) | 9| (152)| 12| (154)| 1Q (153) 11 (154 12
- Pais Vasco: ETB 2 67)| 42 @®7) | 25| (61) | 28| (67)| 39 (67) 14 (63) 22
% Televidentes de Mediodia (1.220) 8B(1.216)| 78| (1.208) 74 | (1.222)| 77| (1.212) 75 | (1.212) 78
NOCHE:

- TVE 1, Alfredo Urdaci y M. Escarip (1.220) | 29 (1.216)| 30| (1.208) 26 | (1.222)| 25 | (1.212)| 27 |(1.212)| 32

- La 2, con Lorenzo Mila. (1.220) | 7| (1.216) 8| (1.208) 6 | (1.222)| 8 |(1.212)] 8 |(1.212) 8

- Antena 3, E. Séenz de Buruaga y| (1.220) | 19 (1.216)| 20| (1.208) 17 | (1.222)| 18| (1.212) 15 | (1.212) 19
Olga Viza

- Tele 5, Angeles Barceld (1.220) pneL.216)| 22| (1.208) 19 | (1.222)| 17| (1.212) 18 | (1.212) 20

- Canal Plus, con Marta Reyero (1.220) |1 (1.216) | (1.208)] 1 | (1.222)] 1| (1.212) 1 | (1.212) 1
Canales Autonémicos:

- Andalucia: Canal Sur (214) 19(213) | 21| (214)| 20 (212) 19 (210 1B (208) 2O
- Catalufia: TV3 (193)| 4p (191) | 37| (195)| 41 (194)| 44 (194 3y (198) 44
- Comunidad Valenciana:C9 (123) P9124) | 20| (118)| 29 (123) 19 (125 26 (124) 21
- Galicia: TVG (86) 3| (87) 1 (87) 7 (87) - (87 6 87 9

- Madrid: Telemadrid (158) 9 (153 1 (152) 3 (154) 8 (153) 8 (154)| 7

- Pais Vasco: ETB 2 (67)| 43 (67) | 24| (61) 24 (67) 39 (67) 24 (63 24
% Televidentes de Noche (1.220) 141.216)| 74| (1.208) 70 | (1.222)| 68| (1.212) 71 | (1.212) 78
MADRUGADA:

- TVE-1, con Carmen Tomas (*) (1.220) (3 (1.216) |(51.208)| 4 | (1.222)| 3| (1.212) 4 |(1.212) 4

- Antena-3, Rosa M2 Mateo (1.220) |2 (1.216) |3 (@®)202 | (1.222)|] 1| (1.212) 2 |(1.212) 4

- Tele 5, Maximo Huertas (1.220) |2 (1.216) |4 (B0 2 | (1.222)] 2| (L.212) 1 |(1.212) 4
Canales Autonémicos:

- Andalucia: Canal Sur (214 b (213) 9 (214) 3 (212 5 (210) 2 (208)| 4

- Catalufia: TV3 (193)] 1 (191 3 (199) 1 (194) - 49 1 (193)| 4

- Galicia: TVG (86) - (87) 1 (87) 1 (87) - (87 - 87 -

- Pais Vasco: ETB 2 (67) B (67 P (612)) - (67) 6 67)( 2 (63) 2

% Televid.de Madrugada (1.220)| 8] (1.216) 11 (1.208)8 | (1.222)| 7| (1.212) 8 | (1.212)] 11

% Total de Televidentes (1.220) 90(1.216)| 88| (1.208) 84 | (1.222)| 86| (1.212) 86 | (1.212) 88

MEN - 169 — mar -03



ASeP

Cuadro 5.4.2. (Continuacion)

Audiencia de Programas Informativos de Televisionegyun el
espacio horario y el Canal de Television.
(En Porcentajes)

X-02 X1-02 X11-02 1-03 11-03 111-03

Total N % N % N % N % N % N %
MEDIODIA
- TVE-1: Ana Blanco y Jesus Alvarez (1.2085 | (1.202)| 36 (1.210)32| (1.215)| 32| (1.209)| 35 (1.210)35
- Antena 3 M. Prats y Susana Griso (1.2082 | (1.202)] 20 (1.210)18| (1.215)| 21| (1.209)] 22 (1.210)21
- Tele 5, con Angels Barcel6 (1.20821 | (1.202)|] 21 (1.210)24| (1.215)| 22| (1.209)] 24 (1.210)25
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (209) 25 (212) P8 (212) |29213) 22 (211) 20| (211) 24
- Catalufia: TV3 (183) 39 (197 38 (189) #2(192) 47 (191) 31| (191) 44
- Com. Valenciana: C9 (124) 27 (124) 5 (123) |22125) 26 (123) 28| (124) 28§
- Galicia: TV G (85) 5 84)| 3 (86)] 11 (87) 9 (87) 27 (87) 16
- Madrid: Telemadrid (162) 12 (148 17 (156) [13(156) 16 (154) 12| (154) 1d
- Pais Vasco: ETB 2 67) 45 (66 0 (64) |45(68) 27 (65) 35 (64) 44
% Televidentes de Mediodia (1.208) 78 | (1.202)|] 77 (1.21Q)76| (1.215)| 79| (1.209) | 79 | (1.210) 81
NOCHE:
- TVE 1, Alfredo Urdaci y Mario Escario (1.208R9 | (1.202)| 30 (1.210)30| (1.215)| 28| (1.209)| 30 (1.210)29
- La 2, con Lorenzo Mila (1.208)8 | (1.202)| 8| (1.210) 7 | (1.215)| 8 (1.209) 7| (1.210) 7

- Antena 3, E. Saenz de Buruaga y Olga| (1.208)| 19 | (1.202)| 15 (1.21Q)14| (1.215)| 17| (1.209)] 19 (1.210)17
Viza

- Tele 5, con Juan R. Lucas (1.2080 | (1.202)| 19 (1.210)22| (1.215)| 23| (1.209)] 24 (1.210)23

- Canal Plus, con Marta Reyero (1.208) | (1.202)| 2| (1.210) 1 | (1.215)| 1 (1.209) 2| (1.210) 2

Canales Autonémicos:

- Andalucia: Canal Sur (209) 16 (212) Q7 (212) |19213) 14 (211) 16| (211) 2d

- Catalufia: TV3 (183) 41 (197 36 (189) B9(192) | 42 (191) 35| (191) 4§

- Comunidad Valenciana: C9 (124) 14 (124) |13 (123p| (125) | 24 (123) 27| (124) 29
Gallicia: TVG (85) 2 (84) | 24 (86)] ¢ (87) (i @87) 22 (87) 8

-Madrid: Telemadrid (162) g (148 (156) |8 (156) 1 1 (154) 9 (154) 8

- Pais Vasco: ETB 2 (67) 46 (66 16 (64) [50(68) 22 (65) 40 (64) 34

% Televidentes de Noche (1.208)| 75| (1.202)| 71| (1.210)| 75| (1.215)| 76| (1.209) | 77 |(1.210) 76

MADRUGADA:

- TVE-1, con Carmen Tomas (*) (2.208)3 | (1.202)| 4| (1.210) 3 | (1.215)| 4 (2.209) 3| (1.210) 4

- Antena-3, Rosa M2 Mateo (2.208R | (1.202)| 1| (1.210) 1 | (1.215)| 2 (2.209) 2| (1.210) 2

- Tele 5, Juan Pedro Valentin (1.208) | (1.202)] 2| (1.210) 3 | (1.215)| 2 (1.209) 3| (1.210) 2

Canales Auton6micos:

- Andalucia: Canal Sur (209 1 (212) |5 (21p) |2 (213 2 (211) 2 (211) 4

- Catalufia: TV3 a83), 28 (197 189 (192) 1 09| 1 (191) 2

- Galicia: TVG (85) - (84) - (86) - (87) - (87) 1 8% -

- Pais Vasco: ETB 2 (67) 1 (66 P (64) - (68 4 )68 5 (64) -

% Televidentes de Madrugada (1.208) 6 | (1.202)| 7| (1.210) 7 | (1.215)| 9| (1.209) | 9 | (1.210) 10

% Total de Televidentes (1.208) 91 | (1.202)] 87| (1.210)88]| (1.215)| 89| (1.209) | 88 | (1.210) 90
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Cuadro 5.4.3.

Audiencia de los distintos Boletines informativos € Television segun el Bloque Horario

MEDIODIA NOCHE MADRUGADA
Canal
MARZO 2003 Total | TVE1 Antena3 Tele5| TVE1 La2 Antena3 Tele5 Plus | TVE1 Antena3 Teleb
TOTAL (1210) | (418) (256) (303)| (351) (87) (206) (282) (20) (50) (23) (30)
%
Edad:
18 a 29 afios 23 16 26 25 17 22 24 26 23 13 20 B1
30 a 49 afios 37 31 40 41 34 44 43 42 57 39 45 49
50 a 64 afios 19 25 17 17| 24 19 18 16 15 27 21 13
65 y mas afios 21 28 16 17, 25 15 16 16 b 20 13 7
Posicién Social:
Baja 36 45 31 30 42 24 30 31 10 47 30 iy
Media 50 45 52 50 46 52 51 50 48 40 57 66
Alta 14 11 17 20 12 24 19 19 42 12 13 17
Ideologia:
Izquierda 41 26 36 53 28 48 35 53 66 24 31 50
Centro 23 28 28 21 27 21 27 22 20 31 31 28
Derecha 16 24 20 11 25 15 21 11 - 10 12 6
Habitat de Residencia;
Rural 24 29 22 21 28 24 20 18 15 26 18 2B
Urbano 51 50 54 53 51 56 51 56 4] 56 77 67
Metropolitano 25 22 25 25 21 20 29 26 44 18 5 10
Educacion del
entrevistado:
Baja 33 44 32 26 40 26 30 24 5 42 52 16
Media 52 43 54 55 44 53 54 60 45 48 39 6/l
Alta 14 12 14 19 14 20 16 16 50 10 9 23
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 33 30 39 36 33 53 36 32 60Q 40 52 7 5
Medio 49 49 49 49 50 42 50 51 30 50 44 36
Medio Bajo/Bajo 17 21 12 14 17 5 14 16 14 10 4 1
Clientes de:
Bancos 29 29 31 30 29 33 34 30 4% 32 31 37
Cajas 73 73 69 75 73 77 65 74 44 71 61 7
Exposicion a la
Informacion:
Alta 15 13 17 21 12 21 19 21 30 10 13 6
Media 39 39 41 46 38 56 46 43 41 36 22 6l
Baja 40 49 42 33 50 23 35 36 29 54 66 3B
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5.5. NIVEL DE OBJETIVIDAD INFORMATIVA DE LOS MEDIOS EN
RELACION AL PP Y AL PSOE

Este capitulo incluye una pregunta para conocepiaion de los entrevistados sobre
posibles favoritismos hacia el PSOE o el PP emaghrhiento que estos dos partidos

reciben en los principales canales de televisiadenas de radio y periodicos.

En relacion con el tema de los favoritismos ideigldg) hacia el PP o el PSOE, marzo
de 2003 no ha sido un mes distinto a los anterijppesuanto presenta nuevamente un
cuadro bastante radical en la percepcion de |Ipaiiedes. Con la posicion de defensa a
ultranza de la posicion de EEUU en el conflictdrdé&, se han agudizado las posiciones
entre defensores y detractores de la politica olelegno. La Cadena SER y Onda Cero
tienden a ser vistos menos neutrales, mientrassquagudizan las sensaciones de
favoritismo de medios como ABC, El Mundo y El Pals,tal manera que El Pais, la
Cadena SER son claramente vistos como mayoritani@m&avorables al PSOE,

mientras que todos los medios restantes son vesio® favorables al PP, excepto

Telecinco, el unico medio que aun es visto comoamtyiamente neutral.

El porcentaje de espafoles que piensa que La RrideelTVE favorece al PSOE es

practicamente nulo , sucediendo lo mismo con RNEdyario ABC.

En el polo opuesto, también han observado los etgmijue El Pais se estd decantando
con mayor claridad por su partido mas afin histdniente, de tal manera que el
porcentaje de individuos que lo sefala como faterabPSOE ya se dispara hasta un
24%, mientras que en la Cadena SER se sitia ef%n 1

El Mundo (26%) y A3TV (30%) han confirmado, conlsea editorial, su ya no oculta

tendencia a favorecer al PP, mientras que la CQP¥%)regresa a sus origenes.

& En resumen, La Primera de TVE (53%), A3TV (30%), RNE (36%), ABC
(38%) , Onda Cero (17%) y EI Mundo (25%) son vistos como
mayoritariamente pro- PP, mientras que El Pais (24%y la Cadena SER (15%)

son percibidos mayoritariamente como pro- PSOE.
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Aunque estos resultados son expuestos con masedetalos cuadros 5.5.1., 5.5.2. y
5.5.3., debe concluirse que la opiniébn pulblica olsecon cierta neutralidad la
informacion facilitada a través de las principatagdenas de television, radio y prensa,
pero siendo mayor la proporcion de personas quierdelwun cierto favoritismo hacia el
PP que hacia el PSOE, siendo El Pais y la cadeRd&HInicas excepciones claras en
beneficio del PSOE y ABC y COPE en favor del PPctemo viene poniéndose de
relieve de forma inequivoca todos los meses.
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Cuadro 5.5.1.

Calificacion del tratamiento informativo que ofrecen los siguientes medios
al PSOE y al PP, segun la opinion de los entrevistas.

Mas Mas

favorable Mas bien favorable Mas favorable
MARZO 2003 al PSOE  neutro al PP a otros partidos  NS/NC
Canales de TV
TVE 1 *0% 14 53 * 32
Antena 3 4% 28 30 * 38
Tele 5 13% 41 8 * 38
Canal Plus 10% 33 5 2 51
Canal Autonémico 8% 20 16 12 45
Cadenas de Radio
RNE 1% 9 36 * 54
La SER 15% 22 4 * 58
COPE 3% 16 21 * 60
Onda Cero 2% 15 17 1 64
Periodicos
ABC 1% 7 38 1 54
El Pais 24% 16 4 * 56
El Mundo 2% 13 26 1 59
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Cuadro 5.5.2.

Indice Favorable/En contra del tratamiento Informativo que ofrecen los
siguientes Medios al PSOE y al PP, segun la opinidee los entrevistados.

-02 1Iv-02 V-02 VI-02 VII-02 [1X-02 X-02 X-02 XII-02 1-03 [1I-03 111-03
Canales de TV
TVE 1 51 54 51 52 49 48 50 52 44 47 46 48
Antena 3 79 77 79 76 70 72 69 72 68 72 72 13
Tele 5 103 100 102 102 104 104 107 103 102 105 10306
Canal Plus 107 105 104 107 103 107 104 105 106 107105 105
Canal Autonémico 97 93 92 93 89 95 94 94 92 90 94 92
Cadenas de
Radio
RNE 67 74 68 70 71 65 66 67 63 66 65 6b
La SER 107 112 108 111 110 109 112 113 115 112 11111
COPE 84 83 84 86 80 86 87 85 82 82 83 g1
Onda Cero 86 86 87 86 86 87 87 88 83 85 84 35
Periédicos
ABC 64 64 62 62 60 60 60 60 58 59 60 68
El Pais 120 123 119 124 121 125 124 121 126 124 12119
El Mundo 76 78 76 77 74 78 78 77 73 76 77 76

Significado del IndiceEl indice se calcula tomando como punto de paeiaevel de equilibrio = 100, al
gue se suman los puntos que sefialan favoritisSrRS@IE y restando los puntos que indican favoritismo
al PP. Por lo tanto, cuanto mas se eleva el imgbiceencima de 100, mayor es el favoritismo al P§OE
cuanto mas bajo se sitlla por debajo de 100, mayek favoritismo hacia el PP. Los valores préxirabs
indice de equilibrio = 100 expresan por lo tantoraportante nivel de controversia en la opiniénljmab

Ejemplo:

Mas favorable al PSOE
10%

Mas favorable al PP

Canal Plus 5%

Indice = 100+10-5 = 105
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Cuadro 5.5.3

ofrecen respecto a los dos principales partidos.

Indice del tratamiento informativo que los Medios @& Comunicacion

CADENAS DE TV CADENAS DE RADIO PERIODICOS
Canal Canales Onda El El

MARZO 2003 Total |[TVE1L A3 Tele5 Plus Autonémicos| RNE SER COPE Cero | ABC Pais Mundo

TOTAL (1210)| 48 73 106 105 92 65 111 81 84 63 119 76
Edad:
18 a 29 afios (279) 43 69 108 105 90 61 111 83 8( 63 121 72
30 a 49 afios (444) 36 65 106 107 89 57 111 76 83 53 123 69
50 a 64 afios (23%) 53 78 106 103 94 67 111 83 91 63 121 81
65 y mas afios (251) 68 86 102 102 99 80 109 88 9( 80 109 8¢
Posicién Social:
Baja (436) 68 86 101 102 97 79 110 90 9( 81 106 89
Media (603) 40 70 106 105 92 61 109 80 84 59 122 73
Alta (171)| 21 50 117 112 78 42 118 63 76 32 144 5]
Ideologia:
Izquierda (501) 34 61 107 106 91 54 116 72 71 52 124 61
Centro (281) 51 78 106 99 92 65 104 85 86 63 119 74
Derecha (193) 54 84 116 107 83 72 114 91 96 72 124 87
Habitat de Residencia:
Rural (292) 53 79 104 112 93 69 112 83 9( 74 112 81
Urbano (613) 51 74 105 103 94 64 114 81 83 63 119 76
Metropolitano (305) 37 66 108 102 87 63 103 80 85 52 127 7(
Educacion del
entrevistado:
Baja (399) 68 86 100 103 97 82 108 90 93 81 107 89
Media (634) 41 69 109 104 89 59 111 80 87 58 121 72
Alta (171)| 24 56 108 112 89 45 118 66 81 39 143 57
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (405) 37 67 112 109 86 55 116 76 85 52 129 68
Medio (597) 52 75 105 104 94 69 109 83 87 68 116 79
Medio Bajo/Bajo (208) 58 78 96 99 98 70 105 86 83 69 110 87
Clientes de:
Bancos (346) 46 67 109 105 94 62 113 78 87 57 126 72
Cajas (887) 47 72 105 105 91 65 110 82 84 64 118 76
Exposicion a la
Informacion:
Alta (a76)| 33 63 113 110 94 45 127 65 74 47 136 64
Media 474) 37 68 105 107 89 57 112 76 87 55 123 7(
Baja (479) 60 81 106 103 93 76 106 90 91 73 112 8]
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AUDIENCIA DE MEDIOS INFORMATIVOS
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En X- 96 se ha modificado la pregunta para especificar audiencia el dia anterior a la entrevista

Fuente: Banco de Datos ASEP

MEN - 177 — mar -03



AUDIENCIA DE PROGRAMAS DE RADIO: INFORMATIVOS Y MAGAZINES
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En X- 96 se ha modificado la pregunta para especificar audiencia el dia anterior a la entrevista

Fuente: Banco de Datos ASEP
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AUDIENCIA DE PROGRAMAS INFORMATIVOS DE TELEVISION
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En X- 96 se ha modificado la pregunta para especificar audiencia el dia anterior a la entrevista

Fuente: Banco de Datos ASEP
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6. La Actualidad

Este mes de marzo se han centrado las preguntastuldidad en los dos temas que
parecen haber acaparado la atencidén de los espafidéelos medios de comunicacion,

es decir, la crisis abierta por Irak y las elecemautondmicas.
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6.1. LA CRISISPOR IRAK

Cuando se realizaron las entrevistas (10 al 15aleoptodavia no se habia iniciado el
atague de los Estados Unidos sobre Irak (que cdanknsemana siguiente), ni la
cumbre de las Azores (16 de marzo) en la que BBEir y Aznar acordaron no
presentar ante el Consejo de Seguridad de Nacldnielss una segunda proposicion,
asi como iniciar el ataque sobre Irak si en 48 h&adam Hussein no abandonaba el
poder y el pais. Por ello, algunas de las pregutga@n mas sentido cuando se

preguntaron que cuando ahora se leen sus resultados

Asi, cuando todavia se estaba discutiendo el camiseguir, debido a la aparente
imposibilidad de Estados Unidos, Inglaterra y Espg@dr lograr los nueve votos
necesarios para aprobar una nueva resolucionegargp a los entrevistados si se debia
conceder mas tiempo a los inspectores de Nacionatas) para verificar que Sadam
destruia sus armas de destruccidon masiva o sélpointrario, se debia iniciar el ataque
para impedir que Irak siguiese constituyendo unar@za para otros paises y para
derrocar a Sadam Hussein. Las respuestas fuergoivioeas, ya que un 80% de los
espafioles mayores de 18 afios se mostraron parsidde dar mas tiempo a los
inspectores y solo un 4% dijeron ser partidarioatdear ya a Irak. El 16% restante no
contesto o contestd espontdneamente que no estaraidrdo con ninguna de las dos

posiciones.

Los porcentajes son similares cuando se hace biangor segmentos sociales, pero
podriamos destacar que los entrevistados de deyeldsasatisfechos con el Gobierno
son los que estd mas de acuerdo con la idea de gtaa Irak.

Por otra parte, y después de indicar a los enteglds que recordasen la votacion
secreta que habia tenido lugar en el CongresosdBifutados en relacién con la crisis
de Irak (en la que los 183 diputados del PP logrgsor mayoria absoluta, en contra de
todos los diputados de la oposicion, el pronunaatoi favorable del Congreso a la
politica del Gobierno), se les pregunto si creiae gl Gobierno Espafiol debia seguir
apoyando a los Estados Unidos para atacar a Irdé&rnpcar a Sadam Hussein o Si
deberian modificar su politica en el sentido derdas tiempo a los inspectores para

lograr el desarme de Irak sin recurrir a la guetdaa vez mas, el 80% de los
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entrevistados se mostraron partidarios de dar iredgbd a los inspectores, frente a un

4% que opinaron que el Gobierno Espafiol debiasagayando a los Estados Unidos.

Al igual que sucedié con la pregunta anterior lodrevistados de derecha, los
satisfechos con el Gobierno y los votantes a petithcionalistas de centro y derecha

son los mas partidarios de seguir apoyando a EEUU.

De manera mas concreta, se pidio a los entrevistgale indicaran su grado de acuerdo
con la postura defendida por el Gobierno Espafiollaemeunion del Consejo de
Seguridad del 7 de marzo (que fue difundida encttirecomo la anterior, por los
canales de TV, y ampliamente transmitida y comentad todos los medios de
comunicacion). Un 10% contestaron estar totalmenteds bien de acuerdo con la
postura defendida por el Gobierno Espariol, frente &3% que dijeron estar totalmente
0 mas bien en desacuerdo con dicha postura. Uncbi%staron, de forma espontanea,

carecer de opinidn sobre esa cuestion, y un 9%oadicno contestaron en absoluto.

Ningun grupo de la poblacién esta de acuerdo c@oblerno Espafiol en las reuniones
del Consejo de Seguridad de la ONU, pero los vesadel PP, los satisfechos con el
Gobierno y los de derecha, que rondan el nivel giglibrio, son los dos grupos

poblacionales que menos en desacuerdo se mamifiesta

En cuanto a las diferencias de opinion mostradaggpana e Inglaterra, por una parte,
y Alemania y Francia, por la otra, se pidi0 a losrevistados que indicaran, en una
escala de 1 a 10 puntos, en la que el 1 significateaEspafia debia haber apoyado
desde un principio a Francia y Alemania, y el Ifhificaba que Espafia hacia bien en
apoyar a los Estados Unidos. Solo un 14% de logwestados dejé de contestar a esta
pregunta, y el promedio de las respuestas se situél 2,8, es decir, mucho mas
préximo al extremo de la escala que significaba gapafia deberia haber apoyado
desde un principio la postura de Francia y Alema@iancretamente, un 51% de los
entrevistados se situaron en las posiciones Imjightras que solo un 3% se situaron en
las posiciones 9 y 10 (que implicaban que Espaitéahaien en apoyar a Estados
Unidos).

Ningun segmento de la muestra sobrepasa la puatudei 5,0 que seria la mitad entre
las dos posturas, y sélo los de derecha, los eelisé con el Gobierno y los votantes
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del PP pasan de 4,0 puntos, siendo los de dereshguk mas se acercan a la mitad

entre las dos posiciones (4,8).

Y en lo que respecta a las diferentes posturas tadiap por el PP (intervenir
militarmente en Irak) y el PSOE (no intervenir taitmente en absoluto), se pidié a los
entrevistados que mostraran su acuerdo o desactemdmada una de esas dos posturas.
Los resultados tampoco dejan lugar a dudas respemial es la posicion del electorado
espafiol, ya que un 76% afirman estar totalmenteas ien en desacuerdo con la
postura adoptada por el PP (frente a un 11% quen distar totalmente o mas bien de
acuerdo), mientras que un 63% afirma estar totaknemmas bien de acuerdo con la
postura del PSOE (frente a un 15% que dicen estafnmtente o mas bien en
desacuerdo). Debe sefalarse que, aunque estajokam electorado se encuentra mas
cerca del PSOE que del PP en lo que respecta assurg frente a la crisis de Irak, se
trata mas bien de un desacuerdo con el PP (76%)Yguen acuerdo con el PSOE
(63%).

Ningun grupo de la poblacion entrevistada esta @esrdo con la postura del PP
respecto a Irak y sin embargo todos excepto lagwstados de derecha y los votantes

del PP estan de acuerdo con la postura del PSOE.

Finalmente, se pidi6é a los entrevistados que vadora&en qué medida creian que Irak o
los Estados Unidos representaban una amenazaaa layndial, mediante una escala
de 1 a 10 puntos en la que el 1 significa que &keistado no cree que el pais en
cuestion represente una amenaza en absoluto y sighffica que representa una
amenaza muy grande. Pues bien, el promedio de am@eacibida en Irak es de 6,0
puntos, mientras que el promedio percibido en [Bstddnidos es del 6,8, lo que
confirma datos de otras investigaciones, en eid®iole que los espafioles consideran

que Estados Unidos representa una mayor amenazza mundial que Irak.

La opinion respecto a que USA representa una nayenaza para la paz mundial que
Irak es generalizada, excepto para los de centtergcha, para los satisfechos con el
Gobierno y para los votantes del PP que creen quka& el que representa una

amenaza mayor para la paz mundial.
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Afirmacién con la que esta mas de acuerdo,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Atacar ya a Con ninguna de Dar mas tiempo a los

MARZO 2003 Total Irak las dos inspectores Ns/Nc
Total (1210) 4% 11 80 5
Edad:

18 a 29 afios (279) 3% 12 81 4
30 a 49 afios (444) 4% 12 81 3
50 a 64 afios (235) 5% 9 81 5
65 y mas afos (251) 3% 12 77 9
Posicién Social

Baja (436) 3% 11 81 5
Media (603) 4% 12 78 5
Alta (171) 4% 11 83 2
Ideologia

Izquierda (501) 1% 10 88 1
Centro (281) 4% 9 81 6
Derecha (193) 12% 15 64 9
Status Socioeconomico Familiar

Alto, Medio alto (405) 5% 9 82 4
Medio (597) 2% 14 79 5
Medio Bajo/Bajo (208) 5% 9 80 6
Clientes de

Bancos (346) 4% 12 81 4
Cajas (887) 4% 11 81 5
Habitat:

Rural (292) 5% 9 83 4
Urbano (613) 2% 12 80 6
Metropolitano (305) 5% 12 79 4
Exposicién a la Informacién:

Alta (176) 8% 12 78 2
Media (474) 3% 12 81 4
Baja (479) 2% 12 79 7
Ninguna (80) 6% 4 84 6
Nacionalismo

Mas nacionalista (238) 1% 13 83 3
Tan nac. como esp (689) 3% 12 80 5
Mas espaiiol (257) 7% 9 78 6
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (392) 9% 14 69 8
Indiferentes (182) 2% 16 74 8
Insatisfechos (617) *% 8 90 2
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (752) 4% 10 80 5
Indiferentes (A73) 3% 15 76 6
Insatisfechos (275) 2% 12 83 2
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (326) 8% 12 71 9
PSOE (337) 1% 9 89 1
9] (40) -% 5 95 -
Nacion.derecha (56) 6% 14 78 2
Nacion.izquierda 22) % 8 87 5
Otros, en blanco 53) 2% 10 89 -
No voto (217) 3% 13 77 7
No sabe (28) 3% 11 79 7
No contesta (129) 1% 16 78 5
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Actitud del Gobierno Espanol en la crisis de Irak,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Debe seguir Con ninguna Debe apoyar el dar mas
MARZO 2003 Total apoyando a EEUU de las dos tiempo a los inspectores Ns/Nc
Total (1210) 4% 12 80 4
Edad:
18 a 29 afios (279) 4% 13 79 4
30 a 49 afos (444) 5% 11 82 2
50 a 64 afos (235) 5% 11 80 5
65 y mas afios (251) 3% 12 76 9
Posicién Saocial
Baja (436) 4% 11 80 6
Media (603) 5% 13 78 5
Alta (171) 5% 10 83 1
Ideologia
Izquierda (501) 1% 10 88 1
Centro (281) 5% 10 79 6
Derecha (193) 13% 15 63 10
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (405) 6% 11 80 4
Medio (597) 3% 13 80 4
Medio Bajo/Bajo (208) 6% 10 78 7
Clientes de
Bancos (346) 5% 12 79 3
Cajas (887) 4% 10 81 4
Habitat:
Rural (292) 5% 10 81 4
Urbano (613) 3% 11 80 5
Metropolitano (305) 6% 15 76 4
Exposicion a la Informacién:
Alta (176) 9% 12 77 2
Media (474) 3% 12 82 3
Baja (479) 3% 12 78 7
Ninguna (80) 5% 6 83 6
Nacionalismo
Mas nacionalista (238) 4% 11 82 4
Tan nac. como esp (689) 3% 13 79 4
Mas espafiol (257) 8% 8 79 5
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (392) 11% 14 67 8
Indiferentes (182) 3% 17 73 8
Insatisfechos (617) 1% 9 89 1
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (752) 5% 11 79 5
Indiferentes (173) 3% 16 75 5
Insatisfechos (275) 2% 12 85 2
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000
PP (326) 9% 13 69 9
PSOE (337) 1% 8 90 1
U (40) -% 5 95 -
Nacion.derecha (56) 11% 11 78 -
Nacion.izquierda (22) -% 4 91 5
Otros, en blanco (53) 2% 11 87 -
No voté (217) 4% 14 75 7
No sabe (28) 3% 18 75 4
No contesta (229) 2% 16 77 5
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Cuadro 6.1.3.

Grado de acuerdo con el Gobierno Espafiiol en lastnredel Consejo de Seqguridad de
la ONU, por Caracteristicas Socioecondmicas.

Mas bien No se, no Totalmente

Totalmente de tengo  Mas bien en en
MARZO 2003 Total deacuerdo acuerdo opinion  desacuerdo desacuerdo Ns/Nc INDICE
Total (1210) 2% 8 17 27 36 9 48
Edad:
18 a 29 afios (279) 3% 8 15 26 42 6 43
30 a 49 afios (444) 2% 9 15 29 38 7 44
50 a 64 afios (235) 3% 8 18 28 32 10 52
65 y mas afios (251) 2% 8 20 24 31 15 55
Posicién Saocial
Baja (436) 2% 7 19 25 36 11 47
Media (603) 3% 9 18 28 33 9 51
Alta (171) 2% 10 8 29 a7 4 36
Ideologia
Izquierda (501) 1% 5 9 27 52 5 26
Centro (281) 2% 9 17 32 30 10 50
Derecha (193) 8% 21 25 25 7 13 98
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (405) 4% 10 13 28 40 6 46
Medio (597) 2% 8 19 26 36 9 47
Medio Bajo/Bajo (208) 2% 7 17 28 30 14 51
Clientes de
Bancos (346) 4% 9 18 25 37 7 50
Cajas (887) 2% 8 17 29 36 8 45
Habitat:
Rural (292) 3% 7 17 30 34 9 46
Urbano (613) 2% 9 17 29 35 9 47
Metropolitano (305) 4% 9 16 20 42 10 50
Exposicion a la Informacién:
Alta (176) 5% 12 13 25 39 6 52
Media (474) 2% 9 15 32 36 6 43
Baja (479) 2% 6 21 23 37 11 48
Ninguna (80) 1% 9 14 21 32 23 57
Nacionalismo
Mas nacionalista (238) 2% 8 14 21 47 8 42
Tan nac. como esp (689) 2% 7 18 31 34 8 44
Mas espafiol (257) 4% 13 18 23 31 11 62
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (392) 5% 20 28 25 11 11 90
Indiferentes (182) 2% 6 20 32 28 12 48
Insatisfechos (617) 1% 2 9 28 55 6 20
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (752) 3% 10 17 30 31 9 53
Indiferentes 173) 2% 8 22 25 33 11 52
Insatisfechos (275) 2% 3 12 23 54 7 28
Recuerdo de Voto Elecciones Generales
2000
PP (326) 5% 18 26 26 15 10 82
PSOE (337) 1% 4 10 30 48 7 28
U (40) -% 2 7 13 70 7 19
Nacion.derecha (56) 2% 11 9 25 52 2 36
Nacion.izquierda (22) -% 5 8 18 60 9 27
Otros, en blanco (53) 4% 2 15 26 42 11 37
No voté (217) 3% 7 13 27 42 9 41
No sabe (28) -% - 39 22 22 17 57
No contesta (129) 1% 3 21 34 29 13 41
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Cuadro 6.1.4.

Valoracion de la postura del Gobierno Espafol,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

01.Espafa

deberia haber

apoyado desde 10.Espafia

un principio a hace bien en

Franciay 02 03 04 05 06 07 08 09 apoyara

MARZO 2003 Total Alemania EEUU Ns/Nc MEDIA
Total (1210) 36% 15 9 6 11 3 2 1 1 2 14 2,8
Edad:
18 a 29 afios (279) 40% 17 8 6 9 4 1 2 1 2 10 2,7
30 a 49 afos (444) 40% 13 10 6 13 4 2 1 1 3 9 2,8
50 a 64 afos (235) 30% 15 8 8 104 3 1 2 2 16 3,1
65 y mas afios (251) 33% 14 7 5 11 2 2 2 1 1 24 2,7
Posicién Social
Baja (436) 3%5% 13 8 6 11 2 1 1 1 1 21 2,6
Media (603) 36% 16 9 7 104 2 2 1 3 10 2,9
Alta (171) 42% 14 7 4 153 2 1 1 3 7 2,9
Ideologia
Izquierda (501) 49% 19 11 6 5 2 1 * * 6 2,1
Centro (281) 29% 15 9 6 145 1 2 1 1 17 3,0
Derecha (193) 14% 8 5 7 245 4 5 5 8 14 4.8
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (405) 38% 12 9 6 133 2 2 2 4 9 3,1
Medio (597) 36% 15 9 7 11 3 2 1 1 1 13 2,7
Medio Bajo/Bajo (208) 33% 19 7 4 8 3 1 2 * 1 22 2,6
Clientes de
Bancos (346) 38% 11 8 6 134 2 2 1 3 12 3,0
Cajas (887) 35% 16 10 6 10 3 2 1 1 2 13 2,8
Habitat:
Rural (292) 3%5% 13 10 7 11 2 - 1 2 2 16 2,8
Urbano (613) 3%5% 15 9 5 124 2 1 1 1 14 2,8
Metropolitano (305) 40% 15 7 8 9 4 2 2 1 4 10 29
Exposicién a la Informacion:
Alta (176) 34% 18 7 5 11 3 4 3 3 4 7 3,4
Media (474) 3% 18 9 7 124 1 1 1 2 10 2,8
Baja (479) 37% 12 8 6 11 2 2 1 * 1 19 2,7
Ninguna (80) 49% 6 9 7 8 1 - - 1 2 16 2,3
Nacionalismo
Mas nacionalista (238) 44% 19 8 4 9 1 1 = 2 12 2,3
Tan nac. como esp (689) 36% 15 8 6 124 1 1 1 2 15 2,8
Mas espafiol (257) 30% 10 10 8 12 5 4 4 3 2 12 3,4
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (392) 15% 8 9 8 197 5 4 3 5 18 4.4
Indiferentes (182) 26% 15 10 8 14 4 -1 2 21 2,9
Insatisfechos (617) 53% 19 8 5 5 1 * * * * 8 1,9
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (752) 33% 13 9 7 135 2 2 1 2 13 3,1
Indiferentes (173) 32% 12 10 6 15 2 2 1 - 2 18 29
Insatisfechos (275) 49% 21 8 5 4 1 1 * 1 1 11 2,0
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000
PP (326) 19% 11 6 7 205 3 4 3 4 17 4,2
PSOE (337) 49% 17 10 7 5 2 1 * * * 9 2,1
U (40) 69% 8 5 5 5 - - - - - 7 1,6
Nacion.derecha (56) 36% 25 11 4 5 4 6 - - 4 7 2,7
Nacion.izquierda (22) 56% 21 5 9 5 - - - - - 5 1,8
Otros, en blanco (53) 43% 15 9 2 13 2 2 - - 15 2,3
No votd (217) 35% 16 10 6 11 3 1 1 * 4 15 2,8
No sabe (28) 43% 7 14 7 7 - - - - - 21 2,1
No contesta (129) 3%5% 15 9 6 105 1 - 1 - 19 2,6
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Cuadro 6.1.5.

Grado de acuerdo con la postura del PP respecaik,a |
por Caracteristicas Socioeconémicas.

Mas bien No se, no Totalmente

Totalmente de tengo  Mas bien en en
MARZO 2003 Total de acuerdo acuerdo opinion  desacuerdo desacuerdo Ns/Nc INDICE
Total (1210) 4% 7 9 26 50 4 35
Edad:
18 a 29 afios (279) 4% 5 8 24 57 2 28
30 a 49 afios (444) 2% 8 7 27 52 4 32
50 a 64 afios (235) 3% 9 14 28 43 3 41
65 y mas afios (251) 5% 7 10 25 44 10 43
Posicion Social
Baja (436) 3% 6 11 27 46 7 36
Media (603) 4% 8 9 26 51 3 35
Alta (171) 3% 10 6 25 55 2 33
Ideologia
Izquierda (501) 1% 2 2 22 70 2 11
Centro (281) 2% 9 13 33 39 4 39
Derecha (193) 13% 21 18 31 12 5 91
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (405) 5% 9 9 26 50 2 38
Medio (597) 3% 6 9 26 50 5 33
Medio Bajo/Bajo (208) 3% 6 11 25 a7 8 38
Clientes de
Bancos (346) 4% 9 7 27 48 5 39
Cajas (887) 3% 7 9 27 50 4 34
Habitat:
Rural (292) 3% 8 11 28 a7 4 35
Urbano (613) 3% 7 10 28 a7 6 34
Metropolitano (305) 6% 8 8 20 57 2 37
Exposicion a la Informacién:
Alta (176) 9% 11 6 23 50 1 46
Media (474) 3% 6 8 29 49 4 32
Baja (479) 3% 7 12 25 49 5 36
Ninguna (80) -% 6 5 23 56 9 27
Nacionalismo
Mas nacionalista (238) 2% 6 5 21 61 3 26
Tan nac. como esp (689) 3% 6 11 28 47 5 33
Mas espafiol (257) 7% 11 9 25 44 4 49
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (392) 8% 19 17 32 18 6 77
Indiferentes (182) 2% 4 16 35 36 8 35
Insatisfechos (617) 1% 1 2 20 74 2 8
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (752) 5% 10 10 28 43 4 44
Indiferentes 173) 2% 3 13 30 45 7 30
Insatisfechos (275) 1% 2 4 19 71 2 13
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (326) 8% 20 17 29 20 5 79
PSOE (337) 1% 2 4 24 67 3 12
V] (40) -% - 2 11 84 3 5
Nacion.derecha (56) -% 7 27 66 - 14
Nacion.izquierda (22) -% 5 - 13 82 - 9
Otros, en blanco (B3) 4% - 5 18 67 6 18
No voté (217) 4% 3 9 28 54 3 26
No sabe (28) -% 3 22 24 a7 3 32
No contesta (129) 1% 3 11 31 41 13 31
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Cuadro 6.1.6.

Grado de acuerdo con la postura del PSOE respéicik, a
por Caracteristicas Socioeconémicas.

No se, no

Totalmente de Mas bien tengo Mas bien en  Totalmente en
MARZO 2003 Total acuerdo de acuerdo  opinién desacuerdo desacuerdo Ns/Nc INDICE
Total (1210) 28% 35 16 9 6 7 148
Edad:
18 a 29 afios (279) 30% 41 11 7 6 4 157
30 a 49 afios (444) 30% 36 14 10 5 5 150
50 a 64 afios (235) 22% 33 22 11 6 6 139
65 y mas afos (251) 26% 30 17 8 5 13 144
Posicién Social
Baja (436) 28% 33 18 6 5 10 149
Media (603) 27% 38 14 10 5 5 149
Alta (171) 29% 33 15 13 7 4 142
Ideologia
Izquierda (501) 42% 44 6 4 2 2 181
Centro (281) 18% 36 22 13 5 6 135
Derecha (293) 5% 20 27 20 17 11 88
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (405) 27% 34 14 13 9 3 140
Medio (597) 28% 35 17 7 4 8 152
Medio Bajo/Bajo (208) 26% 38 15 8 3 10 154
Clientes de
Bancos (346) 29% 31 16 12 6 6 142
Cajas (887) 27% 37 15 9 5 7 150
Habitat:
Rural (292) 26% 37 16 8 6 7 148
Urbano (613) 24% 39 16 9 5 8 149
Metropolitano (305) 37% 26 15 12 6 5 145
Exposicion a la Informacion:
Alta (176) 25% 37 12 12 10 4 139
Media (474) 27% 40 14 8 5 5 154
Baja (479) 28% 31 20 9 4 8 145
Ninguna (80) 33% 31 10 7 6 13 150
Nacionalismo
Mas nacionalista (238) 36% 34 13 6 5 5 159
Tan nac. como esp (689) 27% 36 16 9 4 8 150
Més espafiol (257) 21% 35 16 14 9 5 133
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (392) 9% 26 26 18 11 10 106
Indiferentes (182) 19% 37 26 6 2 10 148
Insatisfechos (617) 42% 41 6 5 3 3 175
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (752) 23% 35 17 12 6 6 140
Indiferentes (173) 27% 32 23 5 3 9 152
Insatisfechos (275) 40% 39 8 4 4 5 171
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (326) 8% 22 27 20 14 9 97
PSOE (337) 42% 44 7 4 1 2 181
U (40) 56% 36 2 2 - 3 190
Nacion.derecha (56) 34% 46 11 3 6 - 171
Nacion.izquierda (22) 43% 35 14 5 - 4 173
Otros, en blanco (53) 38% 36 9 4 5 7 165
No voté (217) 29% 36 17 6 5 6 154
No sabe (28) 29% 32 25 7 - 7 154
No contesta (129) 17% 41 14 8 2 18 148

MEN - 190- mar-03



Cuadro 6.1.7.

Amenaza para la paz mundial de Irak y Estados $Ynido

MAR No representa ninguna 2 3 4 5 6 7 8 9 Representa una ‘

2003 amenaza en absoluto amenaza muy grandeNS/NC| MEDIA
IRAK 8% 4 6 6 17 8 11 14 6 11 9 ‘ 6,0
USA 5% 3 4 5 13 10 11 12 8 20 10 6,8
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Cuadro 6.1.8.

ASeP

Amenaza para la paz mundial de Irak y Estados Wnido

por Caracteristicas Socioeconémicas.

MARZO 2003 Total Irak USA
Total (1210) 6,0 6,8
Edad:

18 a 29 afios (2796,0 7,1
30 a 49 afios (444%,8 7,0
50 a 64 afios (235)6,3 6,4
65 y mas afios (251%,2 6,3
Posicién Social

Baja (436) 6,4 6,7
Media (603) 6,0 6,8
Alta (171) 51 7,0
Ideologia

Izquierda (501)5,3 7,3
Centro (281) 6,4 6,3
Derecha (193)7,3 5,7
Status Socioeconomico Familiar

Alto, Medio alto (405) 5,9 7,0
Medio (597) 6,0 6,8
Medio Bajo/Bajo (208) 6,1 6,2
Clientes de

Bancos (346) 5,9 6,8
Cajas (887) 6,0 6,7
Habitat:

Rural (292) 6,0 6,9
Urbano (613) 6,1 6,7
Metropolitano (305)5,8 6,8
Exposicién a la Informacién:

Alta (176) 55 6,2
Media (474) 5,7 6,8
Baja (479) 6,4 6,9
Ninguna (80) 6,6 7,0
Nacionalismo

Mas nacionalista (23854 7,1
Tan nac. como esp (6895,0 6,8
Més espafiol (257)6,5 6,5
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (392)7,0 5,8
Indiferentes (182)6,3 7,0
Insatisfechos (617)5,3 7,3
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (752)6,3 6,6
Indiferentes (173)6,3 6,7
Insatisfechos (275)5,1 7,3
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (326) 7,1 5,9
PSOE (337) 5,6 7.4
9] (40) 38 7,4
Nacion.derecha (56)5,9 6,6
Nacion.izquierda (22)4,0 8,2
Otros, en blanco (53)6,0 7,3
No voto (217) 5,8 7,0
No sabe (28) 52 6,4
No contesta (129)5,9 6,2
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6.2. ELECCIONESMUNICIPALESY AUTONOMICAS

Puesto que no se trata de hacer predicciones easaonunicipio a municipio, en este
sondeo se trata de utilizar preguntas que puedantar las posibles tendencias del
electorado de manera global. Concretamente, emndkes de este mes se pregunto a los
entrevistados si en los Ultimos meses han camldadatencion de voto respecto a lo
que pensaban hacer unos meses antes. Como cadriar eggomo se sabe de anteriores
elecciones, la mayor parte del electorado es estalel manera que un 84% de los
entrevistados afirma no haber cambiado su intend#&mwoto en absoluto respecto a
hace algunos meses, frente a un 8% que afirmarsigl®ehan cambiado a causa de

algun suceso reciente.

Los entrevistados de centro, los votantes del PR gle posicion social alta son los que
en mayor medida piensan que ha habido algun sueesente que le haya hecho

cambiar su intencion de voto.

A este 8% de entrevistados que dicen haber cambiaddencion de voto respecto a lo
gue pensaban hace meses (103 personas en toti@y, meguntd por la causa que les
habia llevado a cambiar su intencion de voto, cobmomdose que la mitad de ellos
afirman haber cambiado su intencion debido a lacjgws adoptada por los partidos
implicados en el cambio en relacion con la crigidrdk, y proporciones muy inferiores
se refieren a la posicion adoptada por los pargédoslacion con la crisis del Prestige y
a su desilusion con el partido que pensaban vOtaas razones mencionadas fueron la
actuacion de los partidos implicados cuando estabagl poder o en la oposicion, los
programas de los partidos implicados en el canmidimflacion, o los candidatos de los

partidos.

La posicion de esos partidos en relacion con kiscde Irak es sobre todo la principal
razon de cambio de la intencibn de voto para losddeecha, los de status
socioeconémico bajo, los que no tienen ninguna Eg@m a la informacién, los
indiferentes con la Democracia y los votantes diqus nacionalistas de centro y
derecha. Para los votantes del PSOE la princigéhrde cambio de intencion de voto
son los programas de esos dos partidos y pareeldd th actuacion de esos partidos
cuando estaban en el poder o en la oposicion.
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Al mismo 8% de los entrevistados (103 personadesereguntd por el partido que
pensaban votar y al que ahora piensan votar. Estoife comprobar que un tercio de
estos entrevistados que han cambiado su inteneidotd afirman que pensaban votar
al PP y ahora piensan votar al PSOE, mientras lgcambio en sentido contrario (del
PSOE al PP) solo es mencionado por un 3% de estieyvistados. El segundo cambio
mas importante, segun la proporcion de entrevistgde lo mencionan, es el de los que
pensaban votar al PP y han decidido no votar ainipgrtido (10%).

Teniendo en cuenta que las submuestras son mugifEsjlen algunos segmentos son
de 2 o 3 personas, es muy dificil hacer un anghsisnenorizado segun los distintos

grupos de la poblacion.

En cualquier caso, alrededor de un 79% de los\esita€los afirman que piensan votar
(con toda seguridad o probablemente) en las eleesiomunicipales y en las
autonOmicas, una proporcion que, de ser ciertéga 46rpuntos porcentuales superior a
la de las elecciones generales del 2000. En ardgsramliciones de estos “FLASHES” se
ha explicado que en la situacion actual, pareceupaemayor participacion electoral
beneficia al PSOE y perjudica al PP. Por otra parteobre la base de estudios pre-
electorales multiples realizados por ASEP, la prapa de los que afirman que votaran
en las elecciones (con toda seguridad o probablensmele ser siempre muy similar a
la tasa de participacion electoral, por lo quedt@ngacion antes comentada parece, en

estos momentos, bastante fiable.

Sdlo los que no votaron en las ultimas elecciome®igles dicen que no votaran en las
préximas elecciones municipales y autondmicas eyomaedida, aunque rondando el

nivel de equilibrio. Por otra parte todos los véésra partidos nacionalistas dicen que si
votaran en las elecciones autonémicas y todosdtmntes a partidos nacionalistas de

centro y derecha afirman votaran en las proximascgines municipales.

Como ya se hizo en febrero, se ha preguntado enlivevistados qué partido gobierna
ahora en el municipio en el que residen, y quédmadreen ellos que gobernara después
de las elecciones. En febrero, un 39% de los astaglos dijeron que en su municipio
gobernaba el PP, pero solo un 30% creian que srusicipio gobernaria el PP después
de las elecciones, lo que implicaba una pérdida det9 puntos porcentuales. Pero los
datos de este mes de marzo parecen aun peoreslflPa ya que frente al 42% de

entrevistados que dicen que en su municipio godi@nPP hay solo un 26% que
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afirman que gobernara el PP después de las elescgiana pérdida neta de 16 puntos
porcentuales. En cuanto al PSOE, la pérdida nefanskes datos de febrero era de 2
puntos porcentuales (de 37% a 35%), pero ahoraaenonel PSOE tiene un saldo neto
positivo de 1 punto porcentual (de 33% a 34%).nteresante de este analisis es que,
tanto en febrero como en marzo los entrevistadmndrivir en municipios gobernados
por el PP (39% y 42%) en mayor proporcion que emiaqpios gobernados por el
PSOE (37% y 33%), pero piensan que después déetasomes los municipios en que
viven estaran gobernados por el PSOE (35% y 34%)r@wmorcion superior a los que
estaran gobernados por el PP (30% y 26%).

La distribucion de la muestra por grupos de la@ubh es muy similar a la distribucion

de la muestra total.

En las elecciones autonOmicas, sin embargo, (yérdese que no todas las
Comunidades tienen elecciones), la mayoria opinanofebrero (47%) y opinan ahora
en marzo (41%) que las ganara el PP, frente aws@ccuarta parte (24% y 25%) que

opinan que las ganara el PSOE.

Si hacemos el andlisis por Comunidades Autonormmata enayoria de ellas creen que
ganara el PSOE, excepto en Castilla-Ledn, La Ridjadrid, Murcia, Navarra y la
Comunidad Valenciana que creen que ganara el P&ldasiones autonémicas en su

Comunidad.

Es previsible, por tanto, mayor cambio de gobienmdas elecciones municipales que

en las autonémicas.
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Cuadro 6.2.1.

Ha habido algun suceso reciente que le haya hexghbiar su intencidon de voto,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

MARZO 2003 Total (1) (2) Ns/Nc
Total (1210) 8% 84 7
Edad:

18 a 29 afios (279) 8% 83 9
30 a 49 afos (444) 11% 83 6
50 a 64 afios (235) 8% 87 5
65 y mas afios (251) 5% 87 8
Posicién Social

Baja (436) 7% 84 9
Media (603) 8% 86 6
Alta (a71) 12% 81 7
Ideologia

Izquierda (501) 6% 91 3
Centro (281) 17% 75 8
Derecha (193) 6% 93 2
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (405) 10% 85 4
Medio (597) 8% 84 8
Medio Bajo/Bajo (208) 7% 84 9
Clientes de

Bancos (346) 10% 85 5
Cajas (887) 9% 85 6
Habitat:

Rural (292) 9% 85 6
Urbano (613) 8% 84 8
Metropolitano (305) 8% 86 6
Exposicién a la Informacién:

Alta (176) 10% 83 6
Media (474) 9% 86 5
Baja (479) 8% 84 8
Ninguna (80) 5% 85 10
Nacionalismo

Mas nacionalista (238) 8% 85 7
Tan nac. como esp (689) 9% 84 7
Mas espafiol (257) 8% 87 6
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (392) 6% 88 5
Indiferentes (182) 7% 78 16
Insatisfechos (617) 11% 85 5
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (752) 9% 85 5
Indiferentes (A73) 5% 81 14
Insatisfechos (275) 9% 85 6
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (326) 16% 81 4
PSOE (337) 3% 95 2
U (40) 10% 87 3
Nacion.derecha 5B6) 7% 93 -
Nacion.izquierda (22) 4% 96 -
Otros, en blanco (B3) 6% 89 6
No voté (217) 8% 80 12
No sabe 28) 7% 82 11
No contesta (129) 8% 67 25

1) Si, ha habido algo que me ha hecho cambiar mididerde voto
2) No, no he cambiado mi intencién de voto en absoluto

MEN - 196- mar-03



ASeP

Cuadro 6.2.2.

Suceso reciente que le haya hecho cambiar su iatede voto,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

Base: Ha habido
algan suceso que le
haya hecho cambiar

MARZO 2003 suintencibondevoto (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) Oftra
Total (103) 16% 49 2 1 14 5 6 - 2
Edad:

18 a 29 afios (22) 30% 43 9 - 4 4 4 - -
30 a 49 afos (50) 13% 56 - - 14 6 4 - 2
50 a 64 afos 18) % 50 - - 28 5 11 - -
65 y mas afios (13) 23% 31 - 8 7 - 7 - 7
Posicién Social

Baja (31) 13% 42 3 3 16 3 6 - 3
Media (51) 19% 55 - - 10 2 8 - -
Alta (21) 10% 46 5 - 19 16 - - 5
Ideologia

Izquierda (31) 23% 36 3 - 16 6 6 - 3
Centro (47) 13% 58 - - 17 7 4 - -
Derecha (11) 9% 74 9 - - - 9 - -
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (41) 19% 56 2 - 10 8 5 - -
Medio 47) 13% 37 2 2 19 4 6 - 4
Medio Bajo/Bajo (14) 15% 71 - - 7 - 7 - -
Clientes de

Bancos (33) 18% 46 3 - 9 3 6 - 3
Cajas (76) 17% 48 2 - 16 6 7 - 1
Habitat:

Rural (26) 8% 47 4 - 7 11 12 - -
Urbano (51) 25% 43 - 2 18 2 4 - 2
Metropolitano (25) 4% 64 4 - 12 4 4 - 4
Exposicion a la Informacion:

Alta (18) 10% 34 - - 17 17 6 - 6
Media (43) 12% 57 4 - 14 5 3 - -
Baja (38) 23% 45 - 3 13 8 - 3
Ninguna 4 % 75 - - - - 25 - -
Nacionalismo

Mas nacionalista (19) 15% 53 - 5 6 10 10 - -
Tan nac. como esp (59) 17% 44 2 - 13 5 7 - 2
Mas espafiol (20) 10% 60 5 - 25 - - - -
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (25) 8% 36 - - 20 16 16 - 4
Indiferentes (12) 24% 58 - 9 - - - - -
Insatisfechos (65) 17% 53 3 - 14 2 3 - 2
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (71) 14% 50 3 - 13 6 6 - 3
Indiferentes 8) 12% 75 - 13 - - - - -
Insatisfechos (24) 21% 37 - - 21 4 8 - -
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (51) 14% 56 2 - 12 4 6 - 2
PSOE (10) 20% 20 - - 9 31 - - -
9] 4) % 25 - - 25 - 50 - -
Nacion.derecha 4) 25% 75 - - - - - - -
Nacion.izquierda (1) 100% - - - - - - - -
Otros, en blanco B % - 32 - 34 - - - -
No voto (18) 16% 56 - 6 17 - - - -
No sabe 2 % 52 - - - - 48 - -
No contesta (10) 20% 49 - - 19 - - - 11

1) La posicidn de esos partidos en relacion con &sctiel Prestige

2) La posicién esos partidos en relaciéon con la cdsisrak

3) Lainflacién, la situacién econdmica, etc.

4) Los candidatos que presentan esos dos partidos

5) Mi desilusién con el partido que pensaba votar

6) Los programas de esos dos partidos

7) La actuacion de esos partidos cuando estabanpenief o en la oposicion

8) La posicién de estos partidos ante el aborto dé@iknicaraguense violada y embarazada con 9 afios
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Partido que pensaba votar antes y que piensaatodaa,

ASeP

Cuadro 6.2.3.

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Base: Ha habido algin suceso
que le haya hecho cambiar su

MARZO 2003 intencién de voto (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11)
Total (103) 32% 5 7 10 3 1 2 4 - - -
Edad:
18 a 29 afios (22) 22% 9 13 17 - - - - - - -
30 a 49 afios (50) 34% 4 4 10 2 2 4 6 - - -
50 a 64 afios (18) 45% 6 5 6 5 - - 6 - - -
65 y mas afios (13) 23% - 8 - 7 - - - - - -
Posicién Social
Baja (31) 23% 3 7 10 3 - - 3 - - -
Media (51) 38% 4 8 8 2 - 2 4 - - -
Alta (21) 30% 10 5 15 5 5 5 5 - - -
Ideologia
Izquierda (31) 36% 9 6 6 - 3 3 3 - - -
Centro (47) 34% 2 4 13 4 - 2 6 - - -
Derecha (11) 18% 10 18 9 - - - - - - -
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (41) 40% 10 9 17 3 - 3 2 - - -
Medio (47) 25% 2 6 6 2 2 2 4 - - -
Medio Bajo/Bajo (14) 29% - - - 7 - - 7 - - -
Clientes de
Bancos (33) 43% 6 - 12 3 - 3 3 - - -
Cajas (76) 27% 5 8 12 3 1 1 4 - - -
Habitat:
Rural (26) 31% 4 4 11 4 - - - - - -
Urbano (51) 32% 6 8 6 4 - 2 4 - - -
Metropolitano (25) 32% 4 8 16 - 4 4 8 - - -
Exposicion a la Informacion:
Alta (18) 33% 5 11 - 11 6 6 6 - - -
Media (43) 34% 7 5 7 - - 3 5 - - -
Baja (38) 27% 3 7 18 3 - - 3 - - -
Ninguna (4) 50% - - - - - - - - - -
Nacionalismo
Mas nacionalista (19) 33% 10 15 - - 6 6 - - - -
Tan nac. como esp (59) 29% 3 5 13 5 - - 3 - - -
Mas espafiol (20) 35% 5 5 10 - - 5 5 - - -
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (25) 28% 4 8 8 12 - - - - - -
Indiferentes (12) 18% - - 16 - - - 8 - - -
Insatisfechos (65) 36% 6 7 9 - 2 3 5 - - -
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (71) 32% 4 7 10 4 - 2 4 - - -
Indiferentes (8) 26% - - 36 - - - - - - -
Insatisfechos (24) 34% 8 8 - - 4 4 4 - - -
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000
PP (51) 44% 6 6 14 4 - - 2 - - -
PSOE (10) 40% - - - 11 11 - 10 - - -
U 4) % - - - - - 25 - - - -
Nacion.derecha (4) 25% - - - - - 26 - - - -
Nacion.izquierda 1) -% - 100 - - - - - - - -
Otros, en blanco (3) 68% - - 32 - - - - - - -
No voté (18) 6% 11 11 11 - - - - - - -
No sabe 2 % - - - - - - - - - -
No contesta (10) 21% - 9 - - - - 21 - - -

1) PP PSOE

2) PP [9]

3) PP Otro

4) PP Ninguno

5) PSOE PP

6) PSOE U

7) PSOE Otro

8) PSOE Ninguno

9) U PP

10) U PSOE

11) U Otro
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ASeP

Cuadro 6.2.3. (Continuacion)

Partido que pensaba votar antes y que piensaatobaa,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

Base: Ha habido algin
suceso que le haya
hecho cambiar su

MARZO 2003 intencibn devoto  (12) (13) (14) (15) (16) (17) (18) (19) (20) Ns/Nc
Total (103) 2 - - - 2 3 2 1 1 26
Edad:
18 a 29 afios (22) - - - - 4 - 9 - - 26
30 a 49 afios (50) 2 - - - 2 2 - 2 2 23
50 a 64 afios (18) - - - - - 5 - - - 22
65 y mas afios 13 7 - - - - 8 - - - 46
Posicién Social
Baja @y - - - - 3 3 3 3 - 39
Media (51) 4 - - - 2 2 2 2 24
Alta @1 - - - - - 5 - - - 15
Ideologia
Izquierda (31) 6 - - - - 7 - 3 - 16
Centro @47n - - - - - 2 4 - - 28
Derecha (11 - - - - 9 - - - - 37
Status Socioecondmico Familiar
Alto, Medio alto 41 - - - - - 3 - - - 14
Medio @7n 4 - - - 4 2 4 2 2 30
Medio Bajo/Bajo (14) - - - - - 7 - - - 50
Clientes de
Bancos (33 - - - - 3 - - 3 - 24
Cajas (76) 3 - - - 3 4 2 - 1 26
Habitat:
Rural (26) - - - - 4 8 4 - - 31
Urbano (51) 2 - - - 2 2 2 2 2 27
Metropolitano (25 4 - - - - - - - 20
Exposicion a la Informacion:
Alta (18) 6 - - - - - - - - 16
Media 43) - - - - 5 5 2 - 2 26
Baja 38 3 - - - - 3 2 3 - 29
Ninguna (4) - - - - - - - - - 50
Nacionalismo
Mas nacionalista (19 - - - - - - - - 26
Tan nac. como esp 59 3 - - - 3 3 2 2 - 28
Mas espafiol (200 - - - - - - 5 - 5 25
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (25) 4 - - - - - - - - 36
Indiferentes (12 - - - - - - - - , 58
Insatisfechos (65) 2 - - - 3 5 3 2 2 17
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos 71 1 - - - 3 2 3 - 1 27
Indiferentes 8 - - - - - - - - , 38
Insatisfechos (24) 4 - - - - 8 - 4 - 21
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000
PP 6y - - - - 2 2 - - - 20
PSOE @o) - - - - - 9 - - - 19
U (4 50 - - - - - - 25 - -
Nacion.derecha 4 - - - - - - - - , 49
Nacion.izquierda ) - - - - - - - - - -
Otros, en blanco 3 - - - - - - - - - -
No vot6 18 - - - - 6 - 11 - 6 40
No sabe 2) - - - - - 52 - - - 48
No contesta (r0) - - - - - - - - - 49

12) U Ninguno

13) Otro PP

14) Otro PSOE

15) Otro U

16) Otro Ninguno

17) Ninguno PP
18) Ninguno PSOE
19) Ninguno U
20) Ninguno Otro
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Cuadro 6.2.4.

ASeP

Intencién de votar en las préximas elecciones nipalies,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

No, con

Si, con toda Probablemente Probablemente  toda NS/
MARZO 2003 Total seguridad si no seguridad NC INDICE
Total (1210) 54% 25 6 7 8 165
Edad:
18 a 29 afios (279) 46% 25 11 10 9 150
30 a 49 afos (444) 55% 23 5 8 8 165
50 a 64 afios (235) 58% 26 4 5 7 174
65 y mas afios (251) 55% 26 4 6 8 171
Posicién Social
Baja (436) 52% 28 4 6 10 170
Media (603) 53% 23 8 7 8 161
Alta (171) 58% 21 7 10 5 163
Ideologia
Izquierda (501) 57% 29 4 5 6 177
Centro (281) 51% 24 8 8 8 159
Derecha (193) 65% 25 2 4 4 184
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (405) 57% 24 7 7 6 167
Medio (597) 52% 25 6 8 9 164
Medio Bajo/Bajo (208) 51% 24 7 6 12 163
Clientes de
Bancos (346) 59% 22 6 7 7 168
Cajas (887) 54% 25 6 7 8 165
Habitat:
Rural (292) 54% 29 3 6 7 174
Urbano (613) 49% 26 7 9 10 160
Metropolitano (305) 62% 17 8 6 6 166
Exposicién a la Informacién:
Alta (176) 66% 17 4 5 8 174
Media (474) 52% 28 5 7 7 168
Baja (479) A47% 27 8 8 10 157
Ninguna (80) 72% 7 2 8 10 169
Nacionalismo
Mas nacionalista (238) 57% 21 8 8 6 163
Tan nac. como esp (689) 51% 26 6 7 10 165
Mas espafiol (257) 58% 23 6 7 6 169
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (392) 61% 26 4 3 6 180
Indiferentes (182) 3% 24 9 14 16 138
Insatisfechos (617) 54% 25 7 9 7 163
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (752) 57% 26 6 5 7 171
Indiferentes a73) 39% 25 8 13 15 142
Insatisfechos (275) 55% 22 4 10 8 163
Recuerdo de Voto Elecciones Generales
2000
PP (326) 64% 28 3 2 4 187
PSOE (337) 63% 29 2 2 4 187
V] (40) 75% 10 5 2 8 178
Nacion.derecha (56) 69% 31 - - - 200
Nacion.izquierda (22) 53% 43 - - 4 196
Otros, en blanco (53) 48% 22 6 9 15 155
No voté (217) 29% 13 20 27 11 95
No sabe (28) 32% 32 7 11 18 147
No contesta (129) 37% 25 7 6 25 149
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Cuadro 6.2.5.

ASeP

Intencién de votar en las préximas elecciones auicas,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Base: Hay Si, con No, con

elecciones toda ProbablementeProbablemente toda
MARZO 2003 autonémicas seguridad si no seguridad NS/NC INDICE
Total (657) 56% 23 7 7 8 164
Edad:
18 a 29 afios (150) 43% 25 11 13 8 144
30 a 49 afos (241) 59% 20 6 7 8 164
50 a 64 afos (127) 59% 25 5 5 7 175
65 y mas afios (140) 61% 23 4 4 8 176
Posicién Social
Baja (216) 53% 28 3 5 10 172
Media (331) 56% 21 8 8 7 161
Alta (110) 58% 18 9 10 4 157
Ideologia
Izquierda (234) 60% 25 3 5 7 176
Centro (176) 53% 26 8 10 3 161
Derecha (134) 70% 18 4 4 5 180
Status Socioecondémico Familiar
Alto, Medio alto (254) 58% 21 8 8 5 162
Medio (315) 54% 24 6 8 9 164
Medio Bajo/Bajo (88) 55% 24 6 3 11 170
Clientes de
Bancos (209) 58% 22 6 8 6 167
Cajas (459) 57% 22 7 7 8 166
Habitat:
Rural (151) 62% 29 3 2 186
Urbano (308) 48% 24 6 10 11 156
Metropolitano (198) 62% 16 10 7 5 161
Exposicion a la Informacion:
Alta (98) 66% 18 6 6 3 172
Media (258) 58% 25 4 6 7 173
Baja (269) 50% 23 10 9 9 154
Ninguna (32) 57% 15 3 9 16 160
Nacionalismo
Més nacionalista (93) 51% 21 12 8 7 151
Tan nac. como esp (358) 55% 24 6 6 8 167
Méas espafiol (191) 60% 21 5 7 6 169
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (272) 63% 24 4 2 7 180
Indiferentes (97) 35% 27 11 14 12 137
Insatisfechos (284) 55% 21 7 10 7 159
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (456) 57% 25 6 5 6 171
Indiferentes (82) 42% 21 11 12 14 139
Insatisfechos (117) 58% 16 6 12 9 156
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (233) 67% 25 3 1 4 187
PSOE (166) 66% 25 2 3 4 186
U (29) 69% 14 3 3 10 176
Nacion.derecha @™ 71% 29 - - - 200
Nacion.izquierda (3) 100% - - - - 200
Otros, en blanco (37) 45% 24 6 8 17 156
No voto (119) 22% 17 21 28 12 90
No sabe (20) 31% 40 10 9 10 152
No contesta (53) 47% 21 6 4 23 158

MEN - 201- mar-03



Cuadro 6.2.6.

Partido que gobierna y gobernara en este municipio.

Municipales
Ahora Después
11-03 111-03 11-03 11-03

Total (1.209) (1.210) (1.209) (1.210)

% % % %
PP 39 42 30 26
PSOE 37 33 35 34
V] 3 3 2 2
ClU 3 3 2 3
PNV 4 2 3 2
BNG 1 1 1 1
EA - 1 - *
CcC 2 2 2 2
PAR - 1 * 1
Chunta - * - *
ERC * 1 1 1
Batasuna - * - *
Otro: 2 2 1 1
NS/NC 8 11 22 28
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Cuadro 6.2.7.

Partido que gobierna en este municipio,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

MARZO 2003 Total PP PSOE IUCIU PNV BNG EA CC PAR Chunta ERC Batasuna Otro Ns/Nc
Total (1210) 42% 33 3 3 2 1 1 2 1 * 1 * 2 11
Edad:

18 a 29 afios (27941% 33 2 2 2 1 * 2 * * - 1 2 14
30 a 49 afos (444Y42% 34 3 3 2 * * 2 1 * 1 * 2 9
50 a 64 afios (23543% 33 3 4 1 1 * * * - 1 * 2 10
65 y mas afios (25142% 29 2 5 2 * 1 1 * - * * 2 14
Posicién Social

Baja (436) 39% 30 3 4 2 * 1 1 1 * 1 * 3 15
Media (603) 40% 36 3 3 2 * 1 1 * * 1 * 2 11
Alta (171) 55% 28 1 1 2 1 4 - - 1 1 2 5
Ideologia

Izquierda (501) 34% 42 4 4 3 1 * 1 * - 1 1 2 8
Centro (281) 44% 30 1 4 2 1 - 3 2 - * * 3 10
Derecha (193)60% 24 1 2 1 1 1 1 1 1 - 2 7
Status Socioecondémico Familiar

Alto, Medio alto (405) 49% 28 2 3 * 1 - 3 1 * 1 1 9
Medio (597) 41% 34 2 3 2 * 1 1 * * 1 3 12
Medio Bajo/Bajo (208) 30% 37 4 5 5 - 1 * * - * 2 14
Clientes de

Bancos (346) 48% 31 2 2 1 1 1 3 - - 1 - 2 9
Cajas (887) 39% 35 2 4 3 * * 1 1 * 1 1 2 10
Habitat:

Rural (292) 35% 31 2 4 4 2 - 2 * 3 - 5 12
Urbano (613) 37% 36 3 4 1 * - 3 - - 1 1 14
Metropolitano (305) 59% 27 2 1 3 2 * - * - - 1 5
Exposicién a la Informacién:

Alta (176) 39% 37 4 5 4 - - 1 1 1 1 1 2 6
Media (474) 43% 32 1 4 4 1 * 2 * * 1 * 2 8
Baja (479) 44% 30 2 3 - * * 1 1 - * * 2 16
Ninguna (80) 26% 43 11 - - 1 3 - - - - - - 16
Nacionalismo

Mas nacionalista (238)31% 28 2 8 8 - 1 3 - - 2 2 1 13
Tan nac. como esp (689%2% 36 3 2 1 * 1 1 * * - 1 12
Mas espafiol (257)51% 30 1 2 * - * 1 - * - - 6 8
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (392)51% 28 1 2 1 - * 2 1 * 1 - 4 10
Indiferentes (182)47% 22 2 3 2 1 2 2 1 - 1 1 3 16
Insatisfechos (617)35% 39 4 4 3 1 * 1 * * 1 1 1 10
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (752)46% 32 2 3 1 1 1 1 * * - 2 11
Indiferentes (173)41% 26 2 5 2 1 2 2 - 1 1 1 16
Insatisfechos (275)33% 36 3 3 7 * 1 1 - * 1 1 2 10
Recuerdo de Voto Elecciones

Generales 2000

PP (326) 60% 24 1 1 - 1 * 2 1 * 1 - 3 7
PSOE (337) 34% 48 6 3 - - * % 1 - 1 - 1 7
U (40) 53% 24 5 - 3 - - - - - - 15
Nacion.derecha (56) 5% 36 - 23 18 - 2 5 - - - 4 2 5
Nacion.izquierda (22)48% 26 - - 4 5 - - - - - 4 4 9
Otros, en blanco (53)53% 17 - 6 4 - - 2 - - 2 - 17
No votd (217) 41% 27 1 3 * 1 1 3 * * * * 2 18
No sabe (28)32% 25 - - 4 - 4 - - - - - 4 32
No contesta (129)27% 32 2 3 8 1 - 2 - - 2 - 3 20

MEN - 203- mar-03



Cuadro 6.2.8.

ASeP

Partido que ganard las elecciones en este municipio

por Caracteristicas Socioeconémicas.

MARZO 2003 Total PP PSOHU CIU PNV BNG EA CC PAR Chunta ERC BatasunaOtro Ns/Nc
Total (1210)26% 34 2 3 2 1 * 2 1 * 1 * 1 28
Edad:

18 a 29 afios (27921% 34 2 2 2 1 * 1 * * * 1 2 31
30 a 49 afos (44427% 36 2 3 2 1 * 2 1 * 1 * 2 23
50 a 64 afios (235p8% 32 3 3 1 * * 1 * * 1 * 1 29
65 y mas afios (25127% 32 1 3 2 * * 1 * - 1 * 31
Posicién Social

Baja (436)24% 31 2 3 2 * * % 1 * * * 2 33
Media (603)25% 36 3 3 2 1 * 2 * * 1 * 1 26
Alta (171) 33% 34 1 1 2 1 - 3 - - 1 1 1 21
Ideologia

Izquierda (501)16% 52 4 3 3 1 * 1 * - 1 1 2 17
Centro (281)31% 27 1 3 1 1 - 3 2 * 1 * 1 28
Derecha (193)56% 15 1 2 1 1 1 1 - 1 1 - 1 22
Status Socioecondémico Familiar

Alto, Medio alto (405)32% 33 2 3 * 1 - 3 1 - 1 * * 22
Medio (597)25% 34 2 2 2 1 1 1 * * * 1 2 30
Medio Bajo/Bajo (208)17% 36 3 5 4 - * % * * 1 - 1 32
Clientes de

Bancos (346)31% 34 2 2 1 1 1 3 - - - 1 25
Cajas (887)24% 36 2 3 2 1 * 1 1 * 1 1 1 27
Habitat:

Rural (292)29% 27 2 3 2 - 1 0~ 2 - 2 - 3 29
Urbano (613)22% 37 2 3 1 1 - 3 - * * 1 1 29
Metropolitano (305)31% 35 2 2 2 2 - % - * 1 - 1 24
Exposicion a la Informacion:

Alta (a7e) 27% 39 3 3 3 - -1 1 1 2 1 2 17
Media (474)28% 33 1 3 3 1 * 2 * * 1 * 1 24
Baja (479)25% 32 2 2 - * * 1 1 - * * 1 34
Ninguna (80)15% 41 7 - - 1 - - - - - - 1 35
Nacionalismo

Mas nacionalista (23818% 26 2 7 8 * * 3 - - 3 2 1 30
Tan nac. como esp (689Y7% 36 2 2 * 1 * 1 1 * * - 1 27
Méas espairiol (25780% 37 1 1 * - -1 - 1 - - 3 26
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (39244% 24 1 2 1 - * 2 1 1 * - 2 23
Indiferentes (182)21% 24 1 2 1 1 1 2 1 - 1 1 - 47
Insatisfechos (61716% 44 3 4 3 1 * 1 * - 1 1 1 24
Satisfaccién con la

Democracia

Satisfechos (75281% 34 2 2 * 1 * 2 1 * * - 1 25
Indiferentes (173)23% 27 2 3 2 1 1 2 - - 1 1 1 37
Insatisfechos (27514% 37 2 4 5 1 1 1 - - 2 1 2 30
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (326) 52% 21 1 = - 1 * 2 1 * 1 - 1 21
PSOE (337)15% 58 &5 2 - - * % 1 * 1 - 2 16
U (40) 30% 43 3 - 3 - - - - - - - - 22
Nacion.derecha (56)-% 29 - 23 18 - -7 - 2 4 4 2 13
Nacion.izquierda (22)10% 13 - - 4 3 - - - - - 4 - 55
Otros, en blanco (53B0% 20 - 4 4 - - 4 - - - 2 2 35
No votd (217)18% 28 1 4 * 1 1 2 * - * * 2 41
No sabe (28)22% 22 - 4 - - - - - - - - 4 49
No contesta (129)13% 26 2 2 4 2 -1 - - 1 - - 51
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Cuadro 6.2.9.

ASeP

Partido que ganara las elecciones autonémicas&iCemunidad.

Autonémicas

11-03

[11-03

Base:

autonémicas

PP
PSOE
U

Clu
PNV
BNG
EA

CcC
PAR
Chunta
ERC
Batasuna
Otro:
NS/NC

elecciones
(655)

%

47
24

(657)

%

41
25

*
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ASeP

Cuadro 6.2.10.

Partido que ganara las elecciones autonémicas&iCemunidad,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

Base: Hay elecciones

MARZO 2003 autonémicas PP PSOE IU CIU PNV BNG EA CC PAR Chunta ERC BatasunaOtro Ns/Nc
Total (657) 41% 25 * - - - * 4 * * - - 1 28
Edad:

18 a 29 afios (150B89% 22 1 - - - - 4 1 1 - - 1 31
30 a 49 afos (24143% 30 - - - - - 5 - - - - 1 21
50 a 64 afios (12789% 23 - - - - -2 2 - - - 1 34
65 y mas afios (140%2% 20 1 - - - 1 2 - - - - - 32
Posicion Social

Baja (216) 41% 22 * - - - * 1 * - - - 1 33
Media (331) 41% 26 1 - - - - 5 1 * - - 1 27
Alta (110) 43% 28 - - - - - 5 - - - - - 24
Ideologia

Izquierda (234)33% 43 1 - - - -3 - - - - 2 19
Centro (176) 46% 18 - - - - - 6 1 1 - - 1 28
Derecha (134) 67% 11 - - - - 1 1 - - - 19
Status Socioeconémico

Familiar

Alto, Medio alto (254) 41% 31 - - - - - 6 * - - - * 22
Medio (315) 43% 22 * - - - * 2 * * - - 2 30
Medio Bajo/Bajo (88)38% 18 2 - - - - 2 1 - - - - 38
Clientes de

Bancos (209) 44% 25 - - - - - 6 - - - - 1 25
Cajas (459) 42% 26 1 - - - * 2 * * - - 1 27
Habitat:

Rural (151) 49% 25 1 - - - 1 1 - - - 3 20
Urbano (308) 38% 20 1 - - - 7 * * - - 1 33
Metropolitano (198)40% 32 - - - - -1 1 - - - - 26
Exposicién a la Informacién:

Alta (98) 42% 33 - - - - 3 1 - - - 2 18
Media (258) 44% 25 1 - - - * 4 1 - - - 2 23
Baja (269) 40% 23 * - - - - 3 - * - - - 33
Ninguna (32) 31% 13 - - - - -3 - - - - - 53
Nacionalismo

Mas nacionalista (93)29% 25 - - - - 1 11 - - - - - 35
Tan nac. como esp (3583% 24 * - - - - 3 * * - - 1 27
Mas espafiol (19145% 25 1 - - - -1 1 - - - 1 25
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (272)56% 12 1 - - - * 4 1 * - - 1 24
Indiferentes (97)32% 19 - - - - - 5 - - - - - 44
Insatisfechos (284)31% 39 * - - - - 3 * - - - 1 26
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (45645% 23 * - - - * 3 * - - - 1 26
Indiferentes (82)38% 21 - - - - - 8 - 1 - - - 32
Insatisfechos (217)27% 34 1 - - - - 4 1 - - - 1 32
Recuerdo de Voto Elecciones

Generales 2000

PP (233) 60% 16 - - - - * 2 * - - - 1 19
PSOE (166) 31% 46 1 - - - - 2 - - - - 2 19
V] (29) 38% 45 - - - - - - - - - - - 17
Nacion.derecha (7)-% 15 - - - - - 71 14 - - - - -
Nacion.izquierda 3) -% 32 - - - - - - 32 - - - - 35
Otros, en blanco (3783% 24 - - - - - 3 - - - - - 40
No voté (119) 32% 17 2 - - - - 5 - 1 - - - 44
No sabe (10) 19% 30 - - - - - - - - - - - 50
No contesta (53)30% 6 - - - - - 8 - - - - - 57
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ASeP

Cuadro 6.2.10 (continuacion).

Partido que ganara las elecciones autondmicas&iCesunidad,
por Caracteristicas Socioecondémicas.

Base: Hay elecciones

MARZO 2003 autonémicas PP PSOE IU CIU PNV BNG EA CC PAR Chunta ERC BatasunaOtro Ns/Nc
Total (657) 41% 25 * - - - * 4 * * - - 1 28

Comunidad Auténoma

Aragon (37) 8% 46 - - - - - - 8 3 - - - 32
Asturias (34) 12% 67 - - - - - - - - - - - 21
Baleares (24)41% 59 - - - - - - - - - - - -

Canarias (49)10% 6 - - - - - 47 - - - - - 36
Cantabria (17)60% 6 6 - - - - - - - - - 23 5

Cast.Leon (78)64% 10 - - - - - - - - - - - 24
Cast.Mancha (50)20% 58 2 - - - - - - - - - - 20
Extremadura (32)16% 19 - - - - - - - - - - - 65
La Rioja (8) 38% 12 - - - - - - - - - - - 50
Madrid (154) 34% 32 1 - - - - - - - - - - 33
Murcia (33) 70% 6 - - - - - - - - - - - 24
Navarra A7) 24% 12 - - - - 6 - - - - - 12 47
Com. Valenciana (124)73% 6 - - - - - - - - - - - 21
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